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Bollettino  mensile  d’informazione dei notai del Collegio di  Campobasso,  Isernia  e  Larino  a  cura  del  notaio  Riccardo Ricciardi  –  Anno X  –  N. 109  –   12 maggio 2004


REGISTRO DELLE IMPRESE

Come e perché va indicato il codice fiscale per l’iscrizione di una società?

Il quesito è nato dal caso occorso  ad un collega che non avendo potuto effettuare nei termini l’invio telematico di costituzione di una società per non aver avuto in tempo utile il codice fiscale mi chiedeva lumi per evitare le previste sanzioni.

È noto a tutti che la pratica FEDRA non può essere materialmente compilata se non indicando il codice fiscale della società.

Infatti secondo le istruzioni del Ministero delle Attività Produttive DIREZIONE GENERALE PER IL COMMERCIO, LE ASSICURAZIONI E I SERVIZI Servizio Centrale delle Camere di Commercio Ufficio B4 – Registro delle Imprese Roma, 7 aprile 2004 Prot. n. 549781

1/ CODICE FISCALE

Va indicato il numero del codice fiscale dell’impresa.

2/ PARTITA IVA

Va indicata qualora sia diversa dal codice fiscale

Quanto alla procedura per ottenere il codice fiscale è ancora vigente quella prevista prima dell’invio telematico, ma ormai divenuta obsoleta, così illustrata dal Ministero delle Finanze 
Circolare 28.10.1998, n. 251/E

Nella prima fase l'Ufficio del Registro delle Imprese potrà attribuire il codice fiscale partita Iva unicamente per le società di persone e per le imprese individuali; resteranno, pertanto, per il momento escluse dalla nuova procedura le società di capitali e le società non residenti. Nella prima fase, inoltre, la funzione non sarà operante nel caso di soggetti già iscritti nel Registro delle Imprese che trasferiscono la sede da una provincia all'altra. 

In una seconda fase, la cui realizzazione è prevista entro il 1999, verranno attivate anche le suddette funzioni concernenti le società di capitali e il trasferimento ad altra provincia, nonché le comunicazioni relative a variazioni e a cessazione di attività. 

2. Problematiche particolari concernenti le società. 

Tenuto conto delle disposizioni in vigore e della prassi amministrativa adottata dagli uffici finanziari, si rendono necessarie alcune specifiche indicazioni per le società di persone. 

A norma dell'articolo 65, comma 4, del Testo unico delle disposizioni concernenti l'imposta di registro, approvato con D.p.r. 26 aprile 1986, n. 131, "gli impiegati delle camere di commercio ... non possono procedere all'iscrizione di società nell'anagrafe delle ditte se non venga prodotto l'atto scritto e registrato da cui risulti la costituzione della società". 

Peraltro, per procedere alla registrazione dell'atto presso l'Ufficio delle Entrate o del Registro, è necessario presentare ai sensi dell'articolo 11 del medesimo Testo unico l'apposita richiesta di registrazione (modello 69), nella quale deve essere indicato il numero di codice fiscale della società(articolo 6, primo comma, lettera b, del D.p.r. 29 settembre 1973, n. 605). 

Dalle citate disposizioni consegue che una società di persone non può ottenere la registrazione dell'atto senza la preventiva attribuzione del codice fiscale partita Iva. 

Tale circostanza non comporta particolari problemi ove risulti già istituito l'Ufficio delle Entrate. In tal caso, infatti, il rilascio del codice fiscale partita Iva sarà effettuato dallo stesso ufficio contestualmente alla richiesta di registrazione dell'atto costitutivo. 

Viceversa, ove sia ancora presente l'Ufficio del Registro, per poter procedere alla registrazione dell'atto costitutivo della società di persone quando ancora alla stessa non sia stato attribuito il codice fiscale è sufficiente che nella richiesta mod. 69 vengano riportati (oltre, naturalmente, ai dati relativi ai soci e al negozio), la ragione sociale e il domicilio fiscale della società stessa, cioè gli elementi identificativi che a norma dell'articolo 4, primo comma, lettera b, del citato D.p.r. n. 605 devono essere indicati nella domanda di attribuzione del codice fiscale. 

Una volta eseguita la registrazione dell'atto costitutivo presso l'Ufficio del Registro, sarà possibile procedere presso la Camera di Commercio all'iscrizione nel Registro delle imprese e al contemporaneo rilascio del numero di codice fiscale partita Iva, attraverso il collegamento telematico con il ministero delle Finanze, trasmettendo oltre ai dati necessari per l'attribuzione del codice fiscale partita Iva anche gli estremi di registrazione dell'atto costitutivo. 

Analogamente, qualora il codice fiscale partita Iva della società di persone venga richiesto, successivamente alla registrazione dell'atto costitutivo, non presso la Camera di Commercio ma presso l'Ufficio Iva, l'ufficio medesimo dovrà acquisire - con la già esistente funzione di inizio attività- insieme agli altri dati anche gli estremi di registrazione. 

Sarà così assicurato in maniera automatica, tramite il numero di registrazione, l'abbinamento, fra l'atto costitutivo registrato e il codice fiscale partita Iva successivamente attribuito dalla Camera di Commercio o dall'Ufficio Iva. 

In altri termini per poter compilare la pratica Fedra per l’iscrizione della costituzione di una società ed effettuare l’invio telematico occorre indicare il codice fiscale della società.

Per evitare che al Notaio vengano applicate le previste sanzioni per ritardato invio dovuto non a sua colpa ma alla società che gli ha fornito in ritardo il codice fiscale, la soluzione pratica da me individuata e concordata con il Direttore della Camera di Commercio di Campobasso è la seguente:

- evidenziare nel riquadro Note della Pratica di Fedra il motivo del ritardo

- allegare in formato pdf una fotocopia del certificato di attribuzione di codice fiscale da cui si evince che la data di rilascio è posteriore a quella della scadenza del termine per l’invio o se anteriore allegare anche una dichiarazione in formato pdf del legale rappresentante che il certificato è stato consegnato al notaio in data posteriore (entrambi i documenti devono essere ovviamente firmati digitalmente dal Notaio).
TARIFFA

Quando il mutuo è fondiario?

Il quesito già proposto in  bollettino99-100.doc è stato riproposto in lista sigillo nei seguenti termini:

● Chiedo ai colleghi più esperti di me se la Banca d'Italia ha determinato delle ipotesi in cui la presenza di precedenti iscrizioni ipotecarie non è ostativa alla fondiarietà del finanziamento ai sensi dell'art. 38 secondo comma D.lgs. 385/1993.

●   Vedi la delibera allegata.

DELIBERAZIONE 22 aprile 1995 

Attuazione dell'art. 38, comma 2, del Decreto Legislativo 1° settembre 1993, n. 385 (Testo Unico sulle leggi in materia bancaria e creditizia). Credito fondiario. 

IL COMITATO INTERMINISTERIALE PER IL CREDITO ED IL RISPARMIO 

Visto l'articolo 38, comma 1, del decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, che definisce la nozione di credito fondiario come concessione, da parte di banche, di finanziamenti a medio e lungo termine garantiti da ipoteca di primo grado su immobili; 

Visto il comma 2 del medesimo articolo, il quale prevede che la Banca d'Italia, in conformità delle deliberazioni del CICR, determini l'ammontare massimo dei finanziamenti di credito fondiario, individuandolo in rapporto al valore dei beni ipotecati o al costo delle opere da eseguire sugli stessi nonché le ipotesi in cui la presenza di precedenti iscrizioni ipotecarie non impedisce la concessione dei finanziamenti; 

Visti gli articoli 42, comma 4, e 44, comma 3, del citato decreto legislativo, i quali dispongono che quando i finanziamenti di credito alle opere pubbliche e, rispettivamente, di credito agrario siano garantiti da ipoteca su immobili si applica la disciplina prevista per le operazioni di credito fondiario; 

Visto l'articolo 153 del medesimo decreto, il quale prevede che fino all'emanazione delle disposizioni della Banca d'Italia previste dall'articolo 38, comma 2, continua ad applicarsi in materia la disciplina dettata dalle norme previgenti; 

Ravvisata l'esigenza che, per quanto concerne l'ammontare massimo dei finanziamenti in rapporto al valore della garanzia, sia fissato un limite unico per tutte le particolari operazioni di credito, in coerenza con la razionalizzazione normativa compiuta dal testo unico; 
Considerata l'opportunità che, in ordine ai finanziamenti su immobili gravati da ipoteca con grado successivo al primo, la normativa venga adeguata al principio di piena concorrenza tra le banche, rimettendo a esse la valutazione della misura dell'affidamento in relazione alla capienza dell'ipoteca; Su proposta della Banca d'Italia; 

D E L I B E R A 

1. L'ammontare massimo dei finanziamenti di credito fondiario èpari all'80 per cento del valore dei beni ipotecati o del costo delle opere da eseguire sugli stessi. Tale percentuale puòessere elevata fino al 100 per cento, qualora vengano prestate garanzie integrative, rappresentate da fideiussioni bancarie e assicurative, polizze di compagnie di assicurazione, cessioni di annualitào contributi a carico dello Stato o di enti pubblici, fondi di garanzia e da altre idonee garanzie, secondo i criteri previsti dalla Banca d'Italia. 

2. In presenza di precedenti iscrizioni ipotecarie su un immobile, ai fini della determinazione dell'ammontare massimo di un finanziamento di credito fondiario, al relativo importo va aggiunto il capitale residuo del finanziamento pregresso. 

3. Le disposizioni sub 1. e sub 2.si applicano anche alle operazioni di credito alle opere pubbliche e di credito agrario, qualora siano garantite da ipoteca su immobili. 

La Banca d'Italia emanerà istruzioni applicative della presente delibera. 

La presente delibera sarà pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana. 

Roma, 22 aprile 1995 

IL PRESIDENTE L. Dini 

●  Ringrazio tutti i gentili colleghi. Se ho ben capito, il notaio non potrà mai verificare la fondiarietà del finanziamento, in quanto dipende dalla capienza del bene (di cui ignoro il valore). In sostanza se la banca mi dice che è fondiario io non posso (ne devo?) verificarne la veridicità? Non è che intitolando l'atto "mutuo fondiario" creiamo un affidamento? 

SOCIETÀ

Quando sono applicabili alle cooperative le norme sulla SRL?
● Venti soggetti hanno costituito una società cooperativa con capitale inferiore ad 1 milione di euro, "adottando" le norme della s.r.l.

I commenti dottrinali esistenti sul punto direbbero che la detta previsione sia del tutto legittima, poiché le condizioni che legittimano tale adozione sarebbero in positivo ed alternative e consentirebbero di farlo sia 

* quando i soci siano meno di venti ma lo stato patrimoniale ecceda il milione di euro, sia 

* quando i soci siano venti o più ma lo stato patrim. non ecceda il milione.

Invece, il Reg.Prefettizio riterrebbe indispensabile che nessuno dei due limiti sia superato in concreto.

Come a dire che la lettura sarebbe in negativo: la società coop. non può adottare le regole della srl sia

* quando abbia più di 19 soci 

* quando abbia uno stato patrim. superiore a 1 milione di euro.

Cosa ne pensate?

●….può costituirsi una coop a r. l.:

a condizione che essa abbia 19 soci o meno, indipendentemente dalla misura dell'attivo patrimoniale che potrà anche superare 1 milione. 

- ovvero -

a condizione che essa abbia un attivo patrimoniale non superiore ad 1 milione, indipendentemente dal numero dei soci, che potranno essere 20 o più.

… la lettera della legge sembra insuperabile nello stabilire che le condizioni cui è subordinata l'assunzione delle regole del tipo s.r.l. siano tra loro alternative. 

Necessita poi di ulteriori approfondimenti il tema di cui all'oggetto (Quando sono applicabili alle cooperative le norme sulla SRL?) che non rimane limitato al quesito specifico.

●  dal vocabolario Treccani: 

"ovvero: forma rafforzata della congiunzione disgiuntiva o; è meno comune di oppure, di cui ha lo stesso valore".

Proprio perché "ovvero" è diverso da "ed anche", non credo si possa condividere la tesi del Reg. Prefettizio.

● Salvo errori, 2519 prescrive che sono applicabili le norme sulla srl nelle coop con un numero di soci cooperatori inferiori a 20 (da 19 in giù, per essere chiari) ovvero con un attivo ... uguale oppure non superiore a 1 milione di euro.

"" Ovvero "" ... è prescrizione diversa da "" ed anche "". Peraltro, se la tua coop ha 20 soci cooperatori, il reg prefettizio ha ragione.

Infatti per il numero dei soci la norma prescrive che esso debba essere inferiore a 20. Per l'attivo patrimoniale essa prescrive che debba essere non superiore a 1 milione.

Un numero è uguale a sé stesso, ed anche superiore a tutta la serie dei numeri inferiori ed anche inferiore a tutta la serie dei numeri superiori: invito a correggermi i Colleghi versati in matematica.

Una volta tanto, mi pare che la norma sia chiara e con una sola interpretazione possibile. ... mi pare ...

Comunque spero di essere stato chiaro.

Affrontata l'analisi ... sui numeri, vedo di affrontare quella sulle interpretazioni giuridiche, per le quali mi serve più tempo.

● il legislatore ammette la disciplina propria delle s.r.l. anziché quella della s.p.a. solo per la società di piccole dimensioni ad evitare gestioni più costose e pesanti.

E piccola può considerarsi E la società composta da un esiguo numero di soci E quella che gode (lamenta) uno scarso attivo dello stato patrimoniale.

E così, trasformando un OVVERO in due E sembra risolto il dilemma.

Ancor più chiara la relazione ministeriale che sostituisce l'OVVERO con una meno pretenziosa O.

La magia del linguaggio.

●  Aggiungo alla bibliografia da lui citata a sostegno della tesi favorevole, Nicola Riccardelli, in "Le cooperative prima e dopo la riforma del diritto societario", a cura di Giorgio Marasà, CEDAM, 2004, p. 312. In proposito, l'Autore evidenzia che il tetto di Euro 1.000.000 è soggetto ad adeguamento ogni triennio con decreto del ministro delle attività produttive, sulla base di alcuni parametri (art. 223 sexiesdecies, secondo comma, dispos. attuaz. c.c.): forse non sarebbe male dare conto di questa variabilità del tetto massimo in sede di atto costitutivo. 

●  Può essere, ma v. i commenti in senso contrario: Ceccherini-Schirò- Soc.Coop., Giuffrè 2003 pag. 49 (forse poco chiaro sul punto); Tonelli, commentario Sandulli-Santoro, Giappichelli, 2003, pag. 56 (chiarissimo).

●  Ulteriore conferma della teoria “disgiuntiva” si ricava dal commento della Relazione ministeriale all'art. 2519 c.c., ove testualmente:

"In conformità alle previsioni della legge delega si è fatto della disciplina della s.p.a. il riferimento normale o naturale dal punto di vista organizzativo, circoscrivendo il richiamo della disciplina della s.r.l. alle ipotesi di espressa volontà statutaria ed a condizione che esistano requisiti di "piccolezza", o, se si preferisce, di "non grandezza" desumibili dal numero dei soci o dall'attivo dello stato patrimoniale"

● Io invece credo che la facoltà di opzione per la disciplina delle s.r.l. sussista: 

i) nel caso di cooperativa con meno di venti soci; 

ii) nel caso di cooperativa con un attivo dello stato patrimoniale inferiore a 1.000.000,00 di euro (vedi Paolucci, in Società 8/03, 1085 ss, e Sabadini, nel volume collettivo La riforma delle Cooperative a cura di R. Genco, IPSOA 2003, pag. 54).

●  Penso che al registro prefettizio siano in errore.

La possibilità di adottare, quale norma di riferimento, la disciplina delle srl sia in caso di numero di soci inferiore a venti sia in caso di attivo dello stato patrimoniale non superiore ad un milione di euro, deriva certamente da una piana lettura del secondo comma dell'art. 2519.

Questa piana interpretazione è stata confermata dal Prof. Guido Bonfante (Imprese Cooperative, Zanichelli Editore) in un convegno tenutosi a Roma a ottobre- novembre 2003.

In realtà esiste anche un dato testuale a supporto, e precisamente l'art. 111 septies delle norme di attuazione e transitorie, che consente alle piccole cooperative esistenti di trasformarsi nella cooperativa disciplinata dall'art. 2522, e cioè nella cooperativa con almeno tre soci, persone fisiche, con norme srl, indipendentemente da requisiti economici, e cioè anche se l'attivo dello stato patrimoniale fosse superiore al milione di euro.

Cooperative: strumenti finanziari

● Le cooperative che adottano le norme delle s.r.l., ex art. 2526 c.c. possono "offrire in sottoscrizione strumenti privi di diritti di amministrazione solo ad investitori qualificati".

Questo significa che le coop. srl possono:

- emettere SOLO strumenti finanziari privi di diritti di amministrazione e, una volta emessi offrirli SOLO ad investitori qualificati;

ovvero che

- possono emettere strumenti finanziari con diritti di amministrazione ed offrirli a chi pare loro (p.es. ai soci) ed emettere strumenti finanziari privi di diritti di amministrazione offrirli SOLO ad investitori qualificati?

● Il dubbio sollevato concerne - a mio avviso - una problematica più ampia che si può tentare di riassumere nel quesito: se sia consentito o meno in una cooperativa (cui si applichino le norme della s.r.l.) tollerare la presenza di meri soci finanziatori non cooperatori e se possano essere emanati strumenti finanziari muniti di diritti di amministrazione anche a favore di terzi non soci, magari non investitori  “qualificati”.

Ora a me non sembra che lo spirito della riforma, pur liberale e concessivo per quanto si voglia, possa essere stato quello di ritenere senz'altro legittima (per le cooperative che adottano le norme della s.r.l.) l'emissione di strumenti finanziari forniti di diritti amministrativi (o patrimoniali) a favore di chicchessia (terzi e soci compresi), magari soggetti a sollecitazione ad investimento tout court (sia pure nel rispetto delle forme minimali di tutela degli acquirenti diversi dai soci e dagli investitori professionali, ex art. 2483 2° comma). 

Ritenere in tal senso significherebbe rendere di fatto possibile attraverso lo strumento cooperativistico [improntato in via primaria al perseguimento di uno scopo essenzialmente mutualistico, anche nella cd. cooperativa non a mutualità prevalente, stante la genericità della statuizione di cui all'art. 2511 c.c. (1)], ciò che il legislatore non ha previsto nemmeno per le società lucrative. (2)

A me pare che - se un argomento possa ricavarsi dalle linee - guida segnate dalla legge delega n. 366/2001 e oltre le quali il legislatore delegato non poteva spingersi - questo sia nel senso sopra detto, in base a quanto si desume dall'art. 5 comma 2 lettera a) della legge stessa, a tenore del quale "la riforma delle società cooperative...è ispirata ai seguenti principi e criteri direttivi: 

a) prevedere che le norme dettate per le società per azioni si applichino, in quanto compatibili, alle società cooperative a cui partecipano soci finanziatori o che emettono obbligazioni..."

Se il legislatore, nell'ultimo comma dell'art. 2526 c.c. ha espressamente previsto la possibilità della emissione di strumenti (deve intendersi “finanziari”) privi di diritti di amministrazione solo a favore di investitori “qualificati”, ciò deve avere avuto il significato di escludere la legittima emissione da parte della cooperativa cui si applicano le norme della srl di altre forme di strumenti (munite o meno di diritti patrimoniali, o munite di diritti amministrativi, a favore di terzi - investitori o meno - o dei soci stessi).

Diversamente sarebbe bastato quanto enunciato in via generale nei precedenti commi del medesimo articolo 2526 c.c. (salvo a porsi poi il problema, sul piano interpretativo, della loro piana applicabilità alla cooperativa disciplinata dalle norme della srl, problema che l'ultimo comma detto art. 2526 c.c. avrebbe in tesi tentato di affrontare e risolvere). 

Ciò non esclude - a mio avviso - al contrario che possa ritenersi legittima la previsione statutaria dei cd. “soci sovventori” (figura diversa da quella dei soci “finanziatori” e più coerente alla colorazione “mutualistica” della cooperativa), di cui alla legge n. 59/92, che, in quanto legge speciale, viene fatta salva dal disposto dell'art. 2520 c.c. (3)

(1) che recita " Le cooperative sono società a capitale variabile con scopo mutualistico" senza distinguere se debbano essere o meno a mutualità prevalente;

(2) essendo consentito solo per le spa l'emissione di strumenti finanziari in senso lato e generico, e non per le srl (per le quali resta possibile solo l'emissione di di titoli di debito e a condizione che siano sottoscritti da investitori professionali [art.2483 c.c.]); 

(3) per l'ammissibilità di tale categoria di soci anche per le cooperative che emettano 'quotèanziché azioni vedi Bassi - Capo- D'Amaro - Sarno, La riforma delle soc. cooperative, 1992, Milano pag.90

Cooperative: Organo di controllo

● L'art. 2543 c.c. in materia di controllo nelle cooperative rinvia all'art. 2477 c.c. per quanto riguarda i casi in cui è obbligatoria la nomina del collegio sindacale. Nulla dice il suddetto art. 2543 c.c. sul revisore contabile (organo diverso e aggiuntivo rispetto al collegio) previsto, per le s.p.a., dall'art. 2409 bis c.c..

A mio avviso tutto ciò apre la strada a due possibili interpretazioni:

1) tutte le cooperative che sono disciplinate dalle norme sulle s.p.a. in quanto compatibili (ossia la stragrande maggioranza), pur potendo non avere il collegio sindacale, devono nominare il revisore contabile (o società di revisione), in quanto si applica il primo comma dell'art. 2409 bis, non essendo prevista al riguardo alcuna deroga dall'art. 2543;

2) l'art. 2543 c.c. presenta un difetto di coordinamento con la normativa sulle s.p.a.. L'intenzione del legislatore è stata, in realtà, quella di eliminare il controllo contabile nelle cooperative (salvo che si superino i limiti di cui all'art. 2477 co. c.c.).

La prima interpretazione a me pare preferibile e si giustificherebbe anche per la considerazione che, se la cooperativa vuole sottrarsi al controllo contabile può farlo, optando per le norme sulla s.r.l. come consentito dall'art. 2519 co. 2 c.c.. Se si superano i limiti di quest'ultima norma, il legislatore ha ritenuto necessario il controllo contabile.

La seconda interpretazione si fonda su una lettura dell'art. 2543 che veda nel collegio sindacale l'unico possibile organo di controllo contabile (ed in tal senso potrebbe deporre anche il titolo della norma: "Organo di controllo").

Da una breve ricerca ho verificato che entrambe le tesi sono state sostenute: la prima da commentatori "vicini" alle Camere di Commercio; la seconda da commentatori "vicini" alle Cooperative.

● Sto cercando di studiare la materia delle cooperative alla luce della riforma (con un pò di ritardo) ed ho qualche dubbio in materia di collegio sindacale, dubbio che estendo alla Lista nel presupposto che possa interessare a tutti e nella speranza che mi giunga qualche riposta  illuminante.

 Da un lato ho letto l'opinione di chi ritiene che nelle cooperative, a prescindere dal tipo di riferimento adottato (SRL o SPA) la nomina dell'organo di controllo è obbligatorio solo nelle ipotesi previste dai commi 2 e 3 dell'art.2477 (in questo senso anche Trimarchi su l'ultimo numero del IL NOTARIATO);

 Dall'altro c'è chi sostiene che  le cooperative che sono disciplinate dalle norme sulle SPA in quanto compatibili, se non hanno il collegio sindacale, devono nominare il revisore contabile, in quanto si applica il primo comma del 2409 bis, non essendo prevista al riguardo alcuna deroga all'art.2543.

 Per esemplificare un caso ipotetico, mi chiedo se nelle cooperative già esistenti (faccio l'ipotesi di un Collegio Sindacale in scadenza) si possa evitare di nominarne uno nuovo senza dover necessariamente modificare lo statuto per indicare che si applicano le norme sulle SRL, oppure se sia necessario modificare lo statuto ed, in ogni caso se, non superando i limiti di cui al 2477, debba essere nominato un revisore.

Cooperative: tre soci

●  Questa volta sono io a chiedere a tutti i colleghi un aiuto per il solito atto urgente. Mi chiedono di ricevere l'atto costitutivo di una soc. cooperativa a mutualità prevalente,con tre soci. persone fisiche. Accantonata la piccola soc. cooperativa, posso rifugiarmi nel novellato art. 2522 , che al secondo comma ne dà la possibilità se se si adottano le forme della s.r.l. Altresì, l'art. 2519 c.c. novellato stabilisce, sempre al secondo comma,che"l'atto costitutivo può prevedere che trovino applicazione,in quanto compatibili, le norme sulla s. r. l. nelle cooperative con un numero di soci cooperatori (?) inferiore a venti". Se ho capito bene ,il coordinamento opera così: A) se il numero dei soci è inferiore a 20, ma superiore a tre, il rinvio alle norme della s.r.l.( se compatibili ) è facoltativo : B)se il numero è tre ,come nel mio caso ,il rinvio è obbligatorio e non si parla di incompatibilità. Ad esempio si può omettere l'istituzione del Collegio sindacale. Mi sfugge qualcosa (o molto)? Un grazie anticipato ai miei soccorritori.
●  Hai detto bene, essendo abolita la "piccola cooperativa", puoi costituire una cooperativa con tre soci solamente se i soci siano persone fisiche, ai sensi dell'art.2522 n.2 c.c.;
adottando le nome della s.r.l.
Ne ho già costituite alcune e sempre con tre soci e penso che questo sarà un atto costitutivo molto ricorrente nella prassi.
●  Io interpreterei le norme in questa maniera:
- da tre a otto soci persone fisiche => richiamo alla s.r.l. obbligatorio 
(se un socio è persona giuridica = atto non stipulabile)
(otto soci che non richiamano s.r.l. = atto non stipulabile)
- da nove a venti soci => richiamo alla s.r.l. facoltativo
- da nove ad infinito => richiamo alla s.r.l. facoltativo in presenza di attivo patrimoniale inferiore ad un milione di euro [con il dubbio relativo alla possibilità di parlare di attivo patrimoniale in fase di costituzione (il riferimento potrebbe essere al capitale in fase di costituzione)].
 

Cooperative: denominazione

● È secondo voi possibile costituire secondo la nuova disciplina del diritto societario una società cooperativa con tre soci persone fisiche utilizzando la denominazione sociale "Piccola società Cooperativa ALFA a R.L.". 

Dal mio punto di vista ciò è senz'altro possibile alla luce dell'art. 2515 c.c., mentre il Registro delle Imprese rifiuta di iscrivere la società motivando sulla base di una non meglio precisata irregolarità della denominazione sociale. 

Ma il registro delle Imprese non ha solo il compito di verificare la regolarità formale della documentazione depositata senza poter effettuare alcun controllo di legittimità sul contenuto dell'atto?

●  In virtù delle modifiche apportate dalla nuova normativa non vedo perché inserire nella denominazione le parole "Piccola" e "a r.l.";
tuttavia, poiché non contengono espressioni ingiuriose né manifestamente contrarie all'ordine pubblico o a norme imperative, mi pare proprio che alla luce degli artt. 2515 e 2330 non possa esserti rifiutata l'iscrizione.
Che dire dunque?
Vedi se parlandoci riesci a convincere il Conservatore; in caso diverso, pretendi un rifiuto scritto, non mancando di sottolineare l'eventuale responsabilità civile dell'ufficio per i danni eventualmente provocati alla società da un illegittimo rifiuto (o semplice ritardo) di iscrizione nel R.I..
Non è la strada più breve, ma se non comincia nessuno........
NOVITÀ
Quali sono le novità in materia di imprenditoria agricola?

Le norme che ci interessano sono contenute nei seguenti articoli del

DECRETO LEGISLATIVO 29 marzo 2004, n. 99.

Disposizioni in materia di soggetti e attività, integrità aziendale e semplificazione amministrativa in agricoltura, a norma dell'articolo 1, comma 2, lettere d), f), g), l), ee), della legge 7 marzo 2003, n. 38. (G.U. 22 aprile 2004, n. 94) Entrata in vigore del provvedimento:

7 maggio 2004
Art. 1.

Imprenditore agricolo professionale

1. Ai fini dell'applicazione della normativa statale, è imprenditore agricolo professionale (IAP) colui il quale, in possesso di conoscenze e competenze professionali ai sensi dell'articolo 5 del regolamento (CE) n. 1257/1999 del Consiglio, del 17 maggio 1999, dedichi alle attività agricole di cui all'articolo 2135 del codice civile, direttamente o in qualità di socio di società, almeno il cinquanta per cento del proprio tempo di lavoro complessivo e che ricavi dalle attività medesime almeno il cinquanta per cento del proprio reddito globale da lavoro. Le pensioni di ogni genere, gli assegni ad esse equiparati, le indennità e le somme percepite per l'espletamento di cariche pubbliche, ovvero in società, associazioni ed altri enti operanti nel settore agricolo, sono escluse dal computo del reddito globale da lavoro. Per l'imprenditore che operi nelle zone svantaggiate di cui all'articolo 17 del citato regolamento (CE) n. 1257/1999, i requisiti di cui al presente comma sono ridotti al venticinque per cento. 

2. Le regioni accertano ad ogni effetto il possesso dei requisiti di cui al comma 1. È fatta salva la facoltà dell'Istituto nazionale di previdenza sociale (INPS) di svolgere, ai fini previdenziali, le verifiche ritenute necessarie ai sensi del decreto del Presidente della Repubblica 7 dicembre 2001, n. 476. 

3. Le società di persone, cooperative e di capitali, anche a scopo consortile, sono considerate imprenditori agricoli professionali qualora lo statuto preveda quale oggetto sociale l'esercizio esclusivo delle attività agricole di cui all'articolo 2135 del codice civile e siano in possesso dei seguenti requisiti: 

a) nel caso di società di persone qualora almeno un socio sia in possesso della qualifica di imprenditore agricolo professionale. Per le società in accomandita la qualifica si riferisce ai soci accomandatari; 

b) nel caso di società cooperative, ivi comprese quelle di conduzione di aziende agricole, qualora almeno un quinto dei soci sia in possesso della qualifica di imprenditore agricolo professionale; 

c) nel caso di società di capitali, quando almeno un amministratore sia in possesso della qualifica di imprenditore agricolo professionale. 

4. Qualunque riferimento della legislazione vigente all'imprenditore agricolo a titolo principale si intende riferito alla definizione di cui al presente articolo. All'imprenditore agricolo professionale, se iscritto nella gestione previdenziale ed assistenziale, sono altresì riconosciute le agevolazioni tributarie in materia di imposizione indiretta e creditizie stabilite dalla normativa vigente a favore delle persone fisiche in possesso della qualifica di coltivatore diretto. 

5. L'articolo 12 della legge 9 maggio 1975, n. 153, e successive modificazioni, è abrogato. 

Art. 2. 

Società agricole

1. La ragione sociale o la denominazione sociale delle società che hanno quale oggetto sociale l'esercizio esclusivo delle attività di cui all'articolo 2135 del codice civile deve contenere l'indicazione di società agricola. 

2. Le società costituite alla data di entrata in vigore del presente decreto, che abbiano i requisiti di cui al presente articolo, devono inserire nella ragione sociale o nella denominazione sociale la indicazione di «società agricola» ed adeguare lo statuto, ove redatto. Le predette società sono esentate dal pagamento di tributi e diritti dovuti per l'aggiornamento della nuova ragione sociale o denominazione sociale negli atti catastali e nei pubblici registri immobiliari. 

3. L'esercizio del diritto di prelazione o di riscatto di cui all'articolo 8 della legge 26 maggio 1965, n. 590, e successive modificazioni, ed all'articolo 7 della legge 14 agosto 1971, n. 817, spetta anche alla società agricola di persone qualora almeno la metà dei soci sia in possesso della qualifica di coltivatore diretto come risultante dall'iscrizione nella sezione speciale del registro delle imprese di cui all'articolo 2188 e seguenti del codice civile. Alla medesima società sono in ogni caso riconosciute, altresì, le agevolazioni previdenziali ed assistenziali stabilite dalla normativa vigente a favore delle persone fisiche in possesso della qualifica di coltivatore diretto. 

4. Alle società agricole di cui all'articolo 1, comma 3, sono riconosciute le agevolazioni tributarie in materia di imposizione indiretta e creditizie stabilite dalla normativa vigente a favore delle persone fisiche in possesso della qualifica di coltivatore diretto. La perdita dei requisiti di cui all'articolo 1, comma 3, determina la decadenza dalle agevolazioni. 

Art. 3.

Imprenditoria agricola giovanile

1. Dopo l'articolo 4 del decreto legislativo 18 maggio 2001, n. 228, è inserito il seguente: 

«4-bis (Imprenditoria agricola giovanile). - 1. Ai fini dell'applicazione della normativa statale, è considerato giovane imprenditore agricolo l'imprenditore agricolo avente una età non superiore a 40 anni.». 

2. All'articolo 9, comma 2, del decreto legislativo 21 aprile 2000, n. 185, le parole: «alla data del 1° gennaio 2000», sono sostituite dalle seguenti: «alla data del subentro». 

3. Ai giovani imprenditori agricoli, anche organizzati in forma societaria, che accedono al premio di primo insediamento di cui all'articolo 8, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 1257/1999 del Consiglio, del 17 maggio 1999, e successive modificazioni, è attribuito, nei limiti della somma di dieci milioni di euro annui per ciascuno degli anni dal 2004 al 2008 un ulteriore aiuto, sotto forma di credito d'imposta, fino a cinquemila euro annui per cinque anni. Il credito d'imposta non concorre alla formazione del valore della produzione netta di cui al decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, né dell'imponibile agli effetti delle imposte sui redditi. Non rileva altresì ai fini del rapporto di cui all'articolo 96 del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, ed è utilizzabile in compensazione ai sensi del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241. Con decreto del Ministro delle politiche agricole e forestali, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, di natura non regolamentare, sentita la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, da emanarsi entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto, sono determinate le modalità di applicazione del presente comma, tenuto conto delle disposizioni di cui all'articolo 5 del decreto-legge 8 luglio 2002, n. 138, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 2002, n. 178. 

4. All'articolo 15 della legge 15 dicembre 1998, n. 441, il comma 1 è sostituito dal seguente: 

«1. Allo scopo di favorire il conseguimento di efficienti dimensioni delle aziende agricole, anche attraverso il ricorso all'affitto, i contratti di affitto in favore dei giovani imprenditori agricoli che non hanno ancora compiuto i quaranta anni sono soggetti a registrazione solo in caso d'uso e per la quale è previsto l'importo in misura fissa di 51,65 euro.». 

5. All'applicazione del presente articolo si provvede nell'ambito degli stanziamenti finalizzati all'attuazione dell'articolo 1, comma 2. 

Art. 7.

Conservazione dell'integrità fondiaria

1. Dopo l'articolo 5 del decreto legislativo 18 maggio 2001, n. 228, è inserito il seguente: 

«Art. 5-bis (Conservazione dell'integrità aziendale). 1. Ove non diversamente disposto dalle leggi regionali, per compendio unico si intende l'estensione di terreno necessaria al raggiungimento del livello minimo di redditività determinato dai piani regionali di sviluppo rurale per l'erogazione del sostegno agli investimenti previsti dai Regolamenti (CE) nn. 1257 e 1260/1999, e successive modificazioni. 

2. Al trasferimento a qualsiasi titolo di terreni agricoli a coloro che si impegnino a costituire un compendio unico e a coltivarlo o a condurlo in qualità di coltivatore diretto o di imprenditore agricolo professionale per un periodo di almeno dieci anni dal trasferimento si applicano le disposizioni di cui all'articolo 5-bis, commi 1 e 2, della legge 31 gennaio 1994, n. 97. Gli onorari notarili per gli atti suddetti sono ridotti ad un sesto. 

3. Le agevolazioni fiscali e la riduzione degli onorari notarili ad un sesto in favore della costituzione del compendio unico di cui al comma 2 spettano comunque ai trasferimenti di immobili agricoli e relative pertinenze, compresi i fabbricati, costituiti in maso chiuso di cui alla legge della provincia autonoma di Bolzano 28 novembre 2001, n. 17, effettuati tra vivi o mortis causa ad acquirenti che nell'atto o con dichiarazione separata si impegnino a condurre direttamente il maso per dieci anni. 

4. I terreni e le relative pertinenze, compresi i fabbricati, costituenti il compendio unico, sono considerati unità indivisibili per dieci anni dal momento della costituzione e durante tale periodo non possono essere frazionati per effetto di trasferimenti a causa di morte o per atti tra vivi. Il predetto vincolo di indivisibilità deve essere espressamente menzionato, a cura dei notai roganti, negli atti di costituzione del compendio e trascritto nei pubblici registri immobiliari dai direttori degli uffici competenti. Sono nulli gli atti tra vivi e le disposizioni testamentarie che hanno per effetto il frazionamento del compendio unico. 

5. Possono essere costituiti in compendio unico terreni agricoli anche non confinanti fra loro purché funzionali all'esercizio dell'impresa agricola. 

6. Qualora nel periodo di cui al comma 4, i beni disponibili nell'asse ereditario non consentano la soddisfazione di tutti gli eredi secondo quanto disposto dalla legge in materia di successioni o dal dante causa, si provvede all'assegnazione del compendio di cui al presente articolo all'erede che la richieda, con addebito dell'eccedenza. A favore degli eredi, per la parte non soddisfatta, sorge un credito di valuta garantito da ipoteca, iscritta a tassa fissa sui terreni caduti in successione, da pagarsi entro due anni dall'apertura della stessa con un tasso d'interesse inferiore di un punto a quello legale. 

7. In caso di controversie sul valore da assegnare al compendio unico o relativamente ai diritti agli aiuti comunitari e nazionali presenti sul compendio stesso, le parti possono richiedere un arbitrato alla camera arbitrale ed allo sportello di conciliazione di cui al decreto del Ministro delle politiche agricole e forestali 1° luglio 2002, n. 743. 

8. Se nessuno degli eredi richiede l'attribuzione preferenziale, sono revocati i diritti agli aiuti comunitari e nazionali, ivi comprese l'attribuzione di quote produttive, assegnati all'imprenditore defunto per i terreni oggetto della successione. Con decreto del Ministro delle politiche agricole e forestali, d'intesa con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni, e le province autonome di Trento e di Bolzano, sono determinate le modalità per la revoca e la riattribuzione dei diritti e delle quote. 

9. La disciplina di cui al presente articolo si applica anche ai piani di ricomposizione fondiaria e di riordino fondiario promossi dalle regioni, province, comuni e comunità montane. 

10. Gli articoli 846, 847 e 848 del codice civile sono abrogati. 

11. All'applicazione del presente articolo si provvede nell'ambito degli stanziamenti finalizzati all'attuazione dell'articolo 1, comma 2.». 

Art. 8.

Estensione del diritto di prelazione o di riscatto agrario

1. Gli assegnatari dei fondi acquistati dall'Istituto di servizi per il mercato agricolo alimentare (ISMEA) sono equiparati ai proprietari coltivatori diretti, ai sensi del citato articolo 7 della legge 14 agosto 1971, n. 817, in ordine al diritto di prelazione o di riscatto agrari nella compravendita dei fondi confinanti. 

2. Alle operazioni di acquisto di terreni proposte nell'esercizio del diritto di prelazione o di riscatto agrario per le quali è stata presentata domanda all'ISMEA si applicano le disposizioni di cui all'articolo 8, comma 7, della legge 26 maggio 1965, n. 590. 

Art. 9. 

Ricomposizione fondiaria 

1. Sono ridotte della metà le imposte dovute per gli atti tra vivi diretti a realizzare l'accorpamento di fondi rustici, attraverso la permuta di particelle o la rettificazione dei confini. 

2. Alle vendite dei beni appartenenti al patrimonio immobiliare pubblico, eseguite ai sensi del decreto-legge 25 settembre 2001, n. 351, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 novembre 2001, n. 410, qualora abbiano ad oggetto beni suscettibili di utilizzazione agricola e siano concluse con imprenditori agricoli o coltivatori diretti iscritti nella sezione speciale del registro delle imprese di cui all'articolo 2188 e seguenti del codice civile si applica la riduzione del cinquanta per cento delle imposte di registro, ipotecaria, catastale e di bollo. 

Art. 10. 

Ricomposizione aziendale a mezzo di contratto di affitto 

1. Al fine di incentivare l'accorpamento aziendale attraverso la stipulazione di contratti di affitto delle particelle finitime della durata di almeno cinque anni, l'imposta di registro è dovuta in misura fissa. 

Art. 11. 

Ricomposizione aziendale a mezzo di contratto di società cooperativa 

1. Sono ridotte di due terzi le imposte dovute per la stipula dei contratti di società cooperativa tra imprenditori agricoli che conferiscono in godimento alla società i terreni di cui sono proprietari o affittuari, per la costituzione di un'unica azienda agricola a gestione comune. Sono dovute in misura fissa le predette imposte qualora un quinto dei soci della cooperativa siano imprenditori agricoli giovani che si impegnano ad esercitare la gestione comune per almeno nove anni. 

●  Leggendo il nuovo decreto in tema di Imprenditore Agricolo Professionale, mi sorge un dubbio.

Mi scuso per la lunghezza, ma mi pare utile riprodurre anche il testo degli articoli.

L'art. 5 bis della L. n. 97/94, che per comodità riporto, recita: "1. Nei territori delle comunità montane, il trasferimento a qualsiasi titolo di terreni agricoli a coltivatori diretti e ad imprenditori agricoli a titolo principale che si impegnano a costituire un compendio unico e a coltivarlo o a condurlo per un periodo di almeno dieci anni dal trasferimento è esente da imposta di registro, ipotecaria, catastale, di bollo e di ogni altro genere. I terreni e le relative pertinenze, compresi i fabbricati, costituiti in compendio unico ed entro i limiti della superficie minima indivisibile di cui al comma 6, sono considerati unità indivisibili per quindici anni dal momento dell'acquisto e per questi anni non possono essere frazionati per effetto di trasferimenti a causa di morte o per atti tra vivi. In caso di successione i compendi devono essere compresi per intero nella porzione di uno dei coeredi o nelle porzioni di più coeredi che ne richiedano congiuntamente l'attribuzione. Tale disciplina si estende anche ai piani di ricomposizione fondiaria e di riordino fondiario promossi da regioni, province, comuni e comunità montane. 

2. In caso di violazioni degli obblighi di cui al comma 1 sono dovute, oltre alle imposte non pagate e agli interessi, maggiori imposte pari al 50 per cento delle imposte dovute. ".

I punti salienti mi sembrano:

- il terreno deve essere in zona montana

- l'agevolazione era già prevista per l'imprenditore agricolo

- il compendio unico è indivisibile per 15 anni

- la violazione del divieto di indivisibilità comporta la decadenza dalle agevolazioni.

Il nuovo D.LGS, Capo II prevede invece l'inserimento dell'art. art.5bis che al comma 2 recita: "Al trasferimento a qualsiasi titolo di terreni agricoli a coloro ...... si applicano le disposizioni di cui all'articolo 5-bis, commi 1 e 2, della legge 31 gennaio 1994 n. 97".

Ed il successivo comma 4 aggiunge "I terreni e le relative pertinenze, compresi i fabbricati, costituenti il compendio unico, sono considerati unità indivisibili per dieci anni dal momento della costituzione ..... Il predetto vincolo di indivisibilità deve essere espressamente menzionato, a cura dei notai roganti, ..... e trascritto .... Sono nulli gli atti tra vivi e le disposizioni testamentarie che hanno per effetto il frazionamento del compendio unico.".

Mi sembrerebbe che, a differenza del primo caso, la nuova agevolazione si applichi sempre, indipendentemente dal luogo di ubicazione del terreno, ossia anche se non si trova in zona montana.

Il nuovo testo parla infatti genericamente di "terreni agricoli" senza premettere "zone montane", inoltre cambia la sanzione: non più la perdita delle agevolazioni, ma la nullità dell'atto.

Correttamente si prevede a questo punto l'autonoma trascrizione del vincolo di indivisibilità.

Meno condivisibile la previsione della nullità delle disposizioni testamentarie.

In conclusione il coltivatore diretto e lo IAP potranno chiedere:

- se in zona montana, la vecchia agevolazione con sanzione, in caso di divisione, della decadenza;

- se al di fuori della zona montana, la nuova agevolazione, con sanzione nullità.

sbaglio?

●  Devo ricevere un atto di compravendita di un fondo rustico, nel quale l'acquirente intendere richiedere le agevolazioni previste dall'art.7 del Decreto Legislativo 99/2004 (contenente le nuove norme in materia di agricoltura), obbligandosi a costituire un compendio unico tra il fondo acquistato ed altri fondi limitrofi dei quali è già proprietario.

Domanda: sono tenuta ad accertare se il fondo per il quale si richiedono le agevolazioni abbia le caratteristiche, insieme agli altri fondi ai quali andrà accorpato, per la costituzione del compendio unico, in base ai piani regionali di sviluppo rurale (che devono definire a livello locale il livello minimo di redditività necessario perchè un'estensione di terreno possa definirsi "compendio unico") ?

L'atto costitutivo del compendio unico poi andrà fatto contestualmente all'atto di compravendita o in un secondo tempo ?

● Poichè le Regioni difficilmente avranno in così poco tempo provveduto a definire (ex art. 5-bis) cosa si intenda per "compendio unico", prudenzialmente farei fare una apposita istanza all'I.P.A. competente per sapere almeno se il fondo in oggetto ha l'estensione necessaria al raggiungimento minimo di redditività di cui all'art. 5-bis citato del Dlgs 18.5.2001 n. 228.
Qualora tale tentativo dovesse risultare infruttuoso, riceverei comunque l'atto ed invocherei le agevolazioni fiscali ivi previste, sfruttando il comma 2 dell'articolo 5.bis, facendo assumere all'acquirente (a qualunque titolo) gli impegni stabiliti nel detto 2° comma in vista della costituzione del "compendio unico" di cui al comma 4.
Ritengo che se gli Enti preposti non danno la qualificazione di "compendio unico", neanche indirettamente, il relativo atto di costituzione non è possibile farlo, anche perchè l'indivisibilità del compendio per dieci anni decorre dal momento della sua costituzione, con relativo obbligo di menzioni ed opponibilità.
● Argomento attinente:

il locale ufficio del Registro ritiene che, visto che il nuovo DLgs non ne fa menzione, la qualifica di IAP debba essere acquisita prima dell'atto e che non vi sia più la possibilità di presentare il certificato entro 3 anni dall'atto.
In questo modo, per acquistare con le agevolazioni, dovrei prima prendere il terreno in affitto e poi, ottenuti i requisiti, acquistare.
A me pare una grossa stupidaggine ed a voi?
● Vi rendo partecipi della risposta avuta in Calabria dall'Assessorato all'Agricoltura: si sta lavorando per la definizione di "compendio unico" in ossequio al decreto recentemente entrato in vigore, ma - a giudizio dei funzionari - allo stato attuale non sarebbe possibile ricevere un atto con la richiesta delle agevolazioni di cui si tratta, perchè, per il motivo appena esposto, mancherebbe uno dei presupposti per la valutare la concedibilità dei benefici richiesti. La mia domanda immediatamente conseguente allora è: dobbiamo forse supporre che il decreto ha inteso subordinare la fruibilità dei benefici al momento in cui saranno disponibili alternativamente la definizione di compendio unico determinata dalle Regioni o le diverse indicazioni da queste fornite o il livello minimo di redditività? Se così è, fino ad allora dobbiamo astenerci dal ricevere atti di questo genere? Agli esperti in materia l'ardua sentenza...
Come al solito un gran casino!!
 

● Dunque, se ho capito bene l'imprenditore agricolo non esiste più sostituito dall'IAP il quale è equiparato al coltivatore diretto.
Quindi la tassazione dell'8% non c'è più ma c'è per entrambi i casi Due fisse più l'1%. 
Resta da capire come dimostrare agli illustri tassatori la sussistenza dei requisiti).
Quanto al compendio unico siamo alle comiche. Tre mails con tre soluzioni diverse a seconda della regione di provenienza.
E poi questo atto di costituzione cosa cavolo è? un vincolo tipo fondo patrimoniale da costituirsi con atto separato (soggetto di diritto?) oppure un vincolo di pertinenzialità da costituirsi in sede di atto di cpv ( se c'è)?
In CNN News sono stati segnalati i seguenti punti più importanti:

· Viene abrogato l'art. 12 della legge 9 maggio 1975, n. 153, nel quale si definiva l’"imprenditore agricolo a titolo principale", e in sua vece subentra la figura dell’"imprenditore agricolo professionale" (IAP), del quale si dà una nuova definizione all'art. 1. 

· Nasce la "Società agricola". La ragione sociale o denominazione sociale delle società che hanno per oggetto sociale l'esercizio esclusivo delle attività di cui all'art. 2135 C.C. deve contenere l'indicazione di società agricola. 

Le società già costituite alla data del 7 maggio 2004 (data di entrata in vigore del decreto), che abbiano come oggetto esclusivo l'esercizio dell'attività di cui all'art. 2135 C.C., devono inserire nella ragione o denominazione sociale la indicazione di "Società agricola" ed adeguare lo statuto, se redatto (art. 2). 

· Ai fini dell'applicazione della normativa statale, viene considerato giovane imprenditore agricolo l'imprenditore agricolo avente un'età non superiore a 40 anni (art. 3). 

· Ai fini dell'aggiornamento del Repertorio Economico Amministrativo (REA), le Camere di Commercio competenti per territorio dovranno acquisire le dichiarazioni dell'imprenditore agricolo modificative del fascicolo aziendale attraverso un interscambio di dati con il SIAN (Sistema Informativo Agricolo Nazionale) (art. 14).

ISPEZIONE DEGLI ATTI

Il documento di sintesi va allegato al contratto di mutuo?
● Ripropongo, questa volta all'intera Lista sigillo non avendo ancora trovato risposte altrove, il seguente quesito sul famigerato documento di sintesi. Come si regolano gli esperti e gentili Colleghi: incorporazione, allegazione con lettura obbligatoria o mancata allegazione, secondo quanto contenuto nel relativo studio CNN? Mi piacerebbe promuovere un sondaggio in merito, se possibile confortato da argomentazioni e avere, se qualcuno ne è in possesso e fosse così gentile da inviarmele via mail, le istruzioni della Banca d'Italia da cui è sorto il dilemma. Qualcuno sa se ci sono state novità dal tempo di "emanazione" delle istruzioni in parola e/o dallo studio CNN?
Grazie in anticipo a coloro che potranno e vorranno rispondermi, anime buone e generose, popolo, come già ho avuto la fortuna di sperimentare, della meravigliosamente solidale Lista Sigillo. Un saluto
●  Il Documento di sintesi, sotto il profilo della sedes materiae, è inserito in quella parte della normativa che riguarda l'informazione precontrattuale, sicchè dovrebbe agevolmente concludersi che non vi è alcun obbligo né di incorporazione né di allegazione. I dubbi sono nati dal fatto che secondo il testo della norma tale documento deve costituire il frontespizio del "contratto": ma a me pare chiaro, data appunto la sedes materiae, che si tratta qui della minuta del contratto che su richiesta viene consegnata al mutuatario insieme alla rimanente informazione precontrattuale.  Altro discorso è che nella parte dedicata al contenuto minimo dei contratti si stabilisca che il contratto deve riportare una serie di informazioni, e che dunque il Notaio sia obbligato a verificarne l'esistenza: ciò evidentemente prescinde dalla allegazione o incorporazione di documenti ulteriori rispetto al contratto medesimo.

In ogni caso comunque, subito dopo la emanazione della normativa sulla trasparenza, quando alcune banche prudenzialmente allegavano o introducevano come frontespizio il Documento di sintesi, ho avuto nei fatti la dimostrazione di come tale Documento, importante sì nella fase precontrattuale o anche in quella di stipula per tutti quei contratti bancari nei quali il Notaio non interviene, diventa una ripetizione assolutamente inutile e superflua nella fase di stipula davanti al Notaio, che nel leggere il contratto e nel dare spiegazione compiuta (accompagnata o meno da lettura) dei suoi allegati "ordinari" si sofferma proprio sui punti riassunti nel Documento.
Per me, che pur facendomi dispensare dalla lettura vera e propria illustro ampiamente il contenuto degli allegati, il risultato pratico è questo: quando fra gli allegati è compreso il Documento di sintesi, mi limito a dire che si tratta di un riassunto schematico di quello  di 
cui ho parlato nell'ultima ora.

●   Allego senza lettura.

Per il documento vai nel sito www.bancaditalia.it, pubblicazioni, vigilanza, istruzioni per le banche, 25 luglio 2003.

●   Allego sempre e ometto la lettura nel caso (frequente) in cui il documento sia poco "sintetico".

Mi rifiuto  di considerare valido il documento che illustra tutti i "prodotti" offerti dalla banca richiedendo lo specifico riferimento al contratto stipulato.

●   Concordo pienamente con quanto esposto dal Collega e mi comporto allo stesso modo: non allego (a meno che lo richieda espressamente la Banca, il che avviene sempre meno di frequente); se allego, non leggo, ma spiego brevemente che si tratta di un semplice riassunto dell'atto che ho appena finito di leggere.

 

●   una sola banca, a mia conoscenza, inserisce il documento di sintesi nel contratto, subito dopo l'apertura; negli altri casi, il documento costituisce un allegato. Se non c'è, lo esigo: ritengo infatti che debba in qualche modo essere unito al testo contrattuale, anche se per il caso di mancanza non c'è sanzione esplicita. Se si tratta di allegato, prevalentemente lo spiego, più che leggerlo, controllando che i dati siano congruenti con il contratto.

●  Allego e ove consentito, ne ometto la lettura.

Di certo, per alcune Banche, i documenti di sintesi stanno prendendo, per la loro voluminosa ampiezza il sopravvento addirittura sul contenuto dei mutui stessi, contro ogni logica che possono averli ispirati.

Di recente ne ho allegato, mio malgrado, uno di ben otto fittissime pagine, ciascuna di cinquantatre righe dattiloscritte !!! 

In barba al concetto di "sintesi", così vistosamente mortificato.

Immaginate se il mutuatario fosse stato analfabeta......

● Finora ho sempre allegato, ma mi capita sempre più spesso che il documento di sintesi venga consegnato dal funzionario al mutuatario al momento della stipula (con firma di una copia per ricevuta) senza che la bozza contrattuale ne preveda l'allegazione.
Mi sto facendo l'idea che, versando nell'ambito della cd. informativa precontrattuale, forse non è proprio indispensabile l'allegazione, una volta che il notaio abbia constatato che il documento stesso è stato consegnato al mutuatario e abbia concorso ad illustrarlo.
Mi sbaglio?
●  anch'io penso che il documento di sintesi non riguardi il contratto notarile ma l'informativa precontrattuale. I documenti di sintesi che ho visto mantengono la promessa, di essere una sintesi, per cui preferirei contratti scritti in italiano più facilmente comprensibile, anche a costo di togliere ai giuristi qualche alea di competenze misteriose. 

●  La prassi evidenziata mi sembra non in linea con le disposizioni: esse infatti prevedono che "prima della conclusione del contratto, la banca consegna al cliente che ne abbia fatto richiesta copia completa del testo contrattuale idonea per la stipula  per una ponderata valutazione del contenuto", a questa copia va senz'altro unito il famigerato documento, che serve a consentire il collegamento con i fogli informativi. Le finalità della disciplina sono evidentemente del tutto frustrate da una consegna del documento nello studio del notaio il giorno stesso della stipula!

Quanto alla tesi della funzione meramente precontrattuale, essa è autorevolmente sostenuta dal CNN: per cui non c'è timore di contestarmi, anche se io ritengo, come ho già scritto, che gli indici normativi dispongano in senso diverso.

● volevo solo registrare la diffusione di una prassi bancaria che sembrerebbe escludere l'allegazione, non prevedendo neppure la relativa clausola nella bozza contrattuale. La consegna al mutuatario del Documento di Sintesi, salvi i  casi da me segnalati, avviene nei giorni precedenti la stipula, di norma in correlazione con la delibera di concessione del mutuo, che è poi il momento in cui vengono definite le sue condizioni economiche (durata, periodicità delle rate, parametro di indicizzazione, spread, penale di anticipata estinzione, spese di istruttoria, altri costi).
Tutt'altro discorso è ovviamente il possibile, e secondo me doveroso, intervento del notaio, volto a verificare se questa informativa vi sia stata e se essa sia stata adeguata, ed eventualmente la integri con ulteriori ed eventualmente più chiare spiegazioni. 

Che è quello che puntualmente faccio, anche quando il Documento viene allegato al contratto.

● Il notaio non può imporre alcun comportamento. Ciò non toglie che difficilmente si possono trarre conclusioni circa la funzione del dds da un comportamento poco osservante tenuto da una banca.
Nella sostanza. Il dds ha la funzione di rendere più chiaro il contratto: non corrispondono a questa finalità i dds prolissi o generici. Esso inoltre consente il collegamento alle informazioni contenute nel foglio informativo, quando quest'ultimo c'è: perché può anche non esserci, e in tali casi il dds è l'unico documento in grado di dare una informazione trasparente secondo le scelte del legislatore.
Il dds costituisce frontespizio del contratto (di qui i vari problemi, esclusivamente formali, circa l'allegazione ecc.); cioè, specifica Banca d'Italia, del "testo contrattuale idoneo per la stipula". Per questo motivo, a mio parere, il dds deve essere contenuto (o allegato) al contratto originale. Ciò viene confermato, ad es., dal fatto che una norma successiva prescrive che in caso di variazioni unilaterali sfavorevoli alla clientela, la comunicazione avvenga mediante un documento di sintesi "che aggiorna quello unito al contratto": sembra evidente che lo scopo è quello di consentire il confronto con lo strumento contrattuale vero e proprio, e non certo con la documentazione precontrattuale; ancora: la delibera CICR, a differenza della circolare Banca d'Italia, prescrive l'obbligo del dds nell'art. 9, rubricato "informazione contrattuale"; ecc.
Se è vero che il cliente può rinunciare alla informativa precontrattuale, a maggior ragione, a mio parere, il dds deve essere unito al contratto vero: sennò viene meno tutta l'impalcatura della trasparenza.
Si può senz'altro condividere che il dds comporta un iper-formalismo: ma questo è tipico di tutta la contrattazione di massa.

Si può anche dire che tale iper-formalismo è inutile quando il contratto sia ricevuto da notaio; tuttavia: 

1- la legge non distingue (ed è un peccato, perché dimostra che non abbiamo peso politico); 

2- siamo sicuri che il nostro mero intervento chiarisca sempre e in ogni caso tutti gli aspetti? Non sarà il caso di farsi un esame di coscienza? 3- ce la sentiamo di rischiare che si dica che i contratti notarili derogano alle norme sulla trasparenza, dopo che abbiamo sentito dire che la forma notarile è il miglior veicolo per rendere efficaci e fare inserire nel contratto delle clausole vessatorie o abusive?
Infine, sempre a mio modesto parere, dovrebbe incentivarsi un buon uso del dds, nell'auspicio che lo stesso possa, in futuro, indurre una semplificazione anche del contratto vero e proprio.
Certo, la legge italiana non coinvolge il notariato direttamente nella garanzia della trasparenza (come invece la legge spagnola); ciò non esclude, secondo me, che si debba cercare di fare il possibile, anche semplicemente ammonendo ad un'osservanza migliore delle norme, per la realizzazione di una finalità senz'altro buona, per quanto, al solito, pessimamente disciplinata.
Per la tranquillità di tutti, ripeto: non ci sono sanzioni. 

Che voli in alto ed in cieli azzurri il nostro CNN
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