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REGISTRAZIONE DEGLI ATTI

Quando conviene invocare le agevolazioni per la proprietà diretto-coltivatrice in zona montana, anziché quelle per la piccola proprietà contadina?

Da un raffronto tra le norme agevolative in materia di trasferimenti per la formazione o l'arrotondamento della piccola proprietà contadina e quelle in materia di trasferi​menti di proprietà di fondi rustici ubicati in territori montani,  fatti  a  scopo  di  arrotondamento o di accorpame​nto di proprietà  diretto‑coltiva​trice,  risulta che tra le due agevolazioni è preferibile la seconda, per i seguenti motivi:

1) non sono comminate decadenze per la cessazione della coltiva​zione o l'alienazione nel decennio dall'acquisto;

2) è prevista l'esenzione dall'imposta catastale;

3) è previsto, anche se sembrava dubbio, lo stesso tratta​mento sia per l'imposta di bollo: esenzione, sia per gli onorari notarili: riduzione alla metà;

4) non occorre esibire alcuna documentazione.

Infatti per quanto  riguarda  i  requisiti  soggettivi dei destinatari della  normativa  di  favore di cui all'art. 9, secondo comma, del D.P.R.  29  settembre 1973, n. 601, il Consi​glio di Stato,  a   proposito   della  nozione  di  "proprietà diretto‑coltiva​trice",  ha  precisato che le agevola​zioni previ​ste dallo  stesso  art.  9,  secondo  comma, non si estendono anche ai soggetti  che  conducono  un'azienda  in  forma  diretta  su  base imprendito​riale,   a  parte  l'espressa  deroga  dispo​sta  per  le società  coopera​tive,  essendosi il legislatore delegato riferito alla  proprie​tà  (cioè  al  fondo)  coltivata  direttamente  dal medesimo  proprietario,  che  sia  coltivatore  diretto  in  senso tecni​co.

Relativamente  alla  definizione  di  "coltivatore  diretto" il predetto  Organo Consultivo ha osservato che la definizio​ne stessa è  quella  della  L. 25 giugno 1949, n. 353, art. 1, terzo comma, secondo la quale è coltivatore diretto colui "il quale coltivi  il podere  con  il  lavoro  proprio e della famiglia, sempre che tale forza  lavorativa costituisca almeno un terzo di quella occorrente per  le normali necessi​tà di  coltivazione​ del fondo"; definizione richiamata  e precisata dall'art. 25 della L. 11 febbraio 1971, n. 11,  per  il  quale "si deve tener conto, agli effetti del computo del   fabbisogno   di   giornate   lavorative   del  fondo,  anche dell'impiego delle macchine agricole", e "il lavoro della donna è considera​to equivalente a quello dell'uomo".

Inoltre la Corte di Cassazione  ha ritenuto che, ai fini della concessione delle agevolazioni fiscali previste dal citato art. 9, nell'ambito  dei  territori  monta​ni,  sia  sufficiente  che  tale finalizzazione  risulti dal​l'atto, "salvo il potere dell'Amministrazione finanzia​ria di  verificare nella   realtà     la   corrispon-denza      del  trasfe​rimento  allo  scopo  dichiarato".

Sono situati in territorio montano la maggior parte dei comuni molisani ad eccezione dei comuni del basso Molise (Termoli, Campoma​rino, Petacciato, Larino, San Martino in Pensilis, Porto​cannone, Guglionesi, Santa Croce di Magliano, Montelongo) e dei seguenti comuni che solo in parte sono considerati montani:

PROVINCIA DI ISERNIA

Pozzilli, Sesto Campano e Venafro 

PROVINCIA DI CAMPOBASSO

Campobasso, Bonefro, Montorio nei Frentani, Colletorto, San Giuliano di Puglia, Acquaviva Collecroci, Montenero di Bisaccia, Palata e Tavenna.

Pur non essendo necessario esibire alcuna documentazione, è opportuno acquisire una certificazione sostitutiva che l'interessato e di lui coniuge, in comunione legale, sono "coltivatori diretti" e nel caso si tratti di comune solo in parte in territorio montano un certificato del Comune che attesti che il fondo oggetto dell'atto identificato con i relativi dati catastali sia situato in territorio montano.

CONSERVATORIA RR.II.

Può essere trascritto un atto fra vivi contro un defunto?

Sembrerebbe una contraddizione in termini: in un atto "inter vivos" non può essere parte un defunto.

La soluzione non è così semplice, se si esamina il seguente caso:

Tizio, quale esecutore testamentario di Caio, cittadino straniero deceduto all'estero, deve vendere cespiti in Italia avvalendosi delle facoltà riconosciutegli sia dal testamento che dall'ordinamento giuridico straniero.

In tal caso, agli effetti della trascrizione il soggetto contro cui trascrivere è il de cuius, con le sue generalità ed il suo codice fiscale; infatti, non può essere né l'esecutore testamentario perché costui non è un legatario gravato da fedecommesso (teoria obsoleta) e né il chiamato all’eredità, perché costui potrebbe non aver accettato e per giunta potrebbe avere interessi del tutto diversi.

In effetti, l'esecutore testamentario pur essendo un titolare di un ufficio di diritto privato, inteso come una somma di attribuzioni e di compiti che all'investito sono conferiti in ordine ad un interesse altrui esplicando in proprio nome una data attività, si comporta praticamente e per gli effetti che ci interessano come un rappresentante del de cuius, come un mandatario post mortem; infatti egli agisce nell'interesse del testatore, di un soggetto in vita, qual'è il testatore che è titolare dell'interesse concreto a che le sue volontà siano rispettate e proprio per raggiungere tale scopo addi​viene alla nomina di una persona di sua fiducia che provveda a quanto necessario.

ADEMPIMENTI

In caso di morte di un soggetto nato in Italia ma cittadino straniero deceduto all'estero, a quale Pretura deve essere inviata la copia della rinuncia all'ere​dità del de cuius o la copia del verbale di pubblicazione del suo testamento?

Secondo l'art.456 cod.civ. la successione si apre nel luogo dell'ultimo domicilio del defunto, e, quindi, nel caso in esame la successione si è aperta all'estero. 

La soluzione al quesito adottata sia dalla Pretura di Roma che dalla miglior dottrina può aversi applicando analogica​mente l'art.22 u.c. cod.proc.civ. (foro per le cause eredita​rie).

Posta la regola generale che per le cause ereditarie è competente il giudice del luogo ove si è aperta la succes​sione, la predetta norma prevede, infatti, l'ipotesi in cui la successione si sia aperta all'estero e dispone che per la determinazione del foro competente si debba far riferimen​to al luogo in cui è posta la maggior parte dei beni situati nello Stato.

Ed invero il luogo in cui è posta la maggior parte dei beni coincide con il domicilio: è un domicilio relativo, all'in​terno del territorio nazionale.

Del resto la norma di  cui   all'art. 22  cod. 

proc. civ. è utiliz​zabile anche nel caso in cui il defunto non abbia al momento dell'apertura della successione alcun bene in Italia.

Infatti, poiché detta norma dispone che, in mancanza dei beni, è competente il giudice del luogo di residenza del convenuto o di alcuno dei convenuti, appare lecito ritenere competente l'autorità giudiziaria del luogo di residenza degli eredi.

In conclusione, negli atti di rinuncia all'eredità o nei verbali di pubblicazione di testamento è opportuno far dichiarare all'interessato il domicilio "relativo" del defunto, nel senso di cui sopra , per gli adempimenti relati​vi.

SUCCESSIONI MORTIS CAUSA

Il coniuge superstite cui il testatore ha lasciato l'usufrut​to generale di tutto il patrimonio deve considerarsi erede o legatario?
Sia in dottrina che in giurisprudenza era prevalente la tesi secondo la quale si trattava di legato: il beneficiario non succede nell'identica posizione del defunto ed è inoltre titolare di un diritto essenzialmente temporaneo. Secondo un autorevole dottrina (Cicu e Ferri) ed ora anche secondo una recente sentenza della Cassazione (Cass.Sez.II, 18 gennaio 1995, n.511) anche la predetta attribuzione comprende l'universalità o una quota di beni e quindi conferisce la qualità di erede, secondo quanto dispone il 1 comma dell'art.588 c.c.

Se si segue questa seconda tesi, le conseguenze notarili sono che non si deve più trascrivere il verbale di pubblicazione di testamento perché la disposizione dell'usufrutto generale  in favore del coniuge superstite contenuta nel testamento non è un legato.

Tutto è vero o non vero, vero e non vero insieme e, del pari, né non vero né vero.
Tale l'insegnamento degli Svegliati.
(MADHYAKAKARIKA - Critica del Sé)
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