· Risoluzione 33 del 23.03.01 
OGGETTO Operazione di scissione parziale. Interpello ai sensi dell'art. 21, comma 9, della legge 30 dicembre 1991, n. 413. 

TESTO

Con nota del 16 gennaio 2001 la Direzione Regionale.... ha trasmesso l'istanza

di interpello presentata dalla societa' NX S.r.l. ai sensi dell'art. 21, comma

9, della   legge   n.   413 del 1991. Ulteriori elementi istruttori sono stati

forniti su   richiesta   della  scrivente a mezzo fax in data 7, 12 e 14 marzo

2001.                                                                         

Fatto                                                                         

La NX   S.r.l.,   che  svolge attivita' di produzione e commercio di materiale

refrattario per   forni,  attraversa un periodo di forte crisi economica - gli

ultimi due   esercizi   si   sono   chiusi in forte perdita e i ricavi si sono

dimezzati negli   ultimi   cinque   anni  - determinata dall'impossibilita' di

reggere il   confronto   con la concorrenza in un mercato caratterizzato dalla

forte presenza di imprese multinazionali. Al fine di risolvere tale situazione

senza affrontare  ulteriori rischi imprenditoriali, i soci intendono cedere il

ramo d'azienda   relativo   all'attivita'  produttiva, attraverso la scissione

parziale della   societa',   l'attribuzione del ramo d'azienda ad una societa'

costituenda e   la   successiva   cessione   totale  o parziale delle quote di

partecipazione.                                                               

La societa'  istante fa presente che al momento esiste una trattativa in corso

con "un   grande  complesso italiano molto presente sul mercato" interessato a

rilevare il ramo d'azienda per un corrispettivo stimato in circa 3 miliardi di

lire. Proprio   il  soggetto acquirente, secondo una prassi ormai consolidata,

avrebbe posto   come condizione che l'acquisto avvenga sotto forma di cessione

di quote    societarie,    per    cui l'operazione di scissione prospettata si

renderebbe necessaria    per    la    conclusione della trattativa in corso, o

comunque, nel   caso in cui la stessa dovesse fallire, per agevolare in futuro

analoghe trattative.                                                          

Le quote   di   partecipazione  della societa' beneficiaria saranno attribuite

proporzionalmente agli    stessi    soci   della societa' scissa. Quest'ultima

conservera' nel    suo    patrimonio    solo fabbricati e terreni strumentali,

concedendoli eventualmente   in   affitto   alla  societa' beneficiaria per la

prosecuzione dell'attivita'.   La scissione avverra' a valori "di libro" senza

dar  luogo ad avanzi o disavanzi.                                             

Viene rappresentato,   inoltre,   che   la societa' scissa, cui rimane la sola

gestione del patrimonio immobiliare, produrra' esclusivamente utili, mentre la

societa' beneficiaria,    attraverso    una   gestione piu' efficiente, potra'

recuperare la  competitivita' persa negli anni precedenti nonche' incrementare

i livelli occupazionali, dal momento che il gruppo interessato all'acquisto e'

presente sul mercato italiano con quote rilevanti.                            

A seguito   delle ulteriori richieste istruttorie da parte della scrivente, la

societa' istante ha fatto presente che:                                       

- alla societa' beneficiaria sara' attribuita una quota di patrimonio netto   

  del 5,6 per cento del totale, stimata in circa 400 milioni di  lire.        

- precedentemente alla scissione, le quote di partecipazione nella societa',  

  il cui capitale sociale e' pari a 1 miliardo di lire, sono le seguenti:     

socio                    ammontare del capitale sottoscritto      %           

G. A.                                   Lit. 661.855.000         66,2         

G.V.                                    Lit.   62.760.000         6,3         

F.A.                                    Lit.    4.870.000         0,5         

V S.A. non residente                    Lit. 270.515.000         27,0;        

- il   costo   di   acquisto   delle  quote di partecipazione dei soci ai fini

dell'applicazione delle    imposte    sui    "capital  gain" di cui al decreto

legislativo 21   novembre  1997, n. 461, e' valutato in 18,7 miliardi di lire,

sulla base della relazione giurata di stima del valore del patrimonio netto al

28 gennaio   1991   redatta   ai sensi dell'art. 14, commi 8 e 9, dello stesso

decreto. Pertanto,   il  costo delle quote della societa' beneficiaria oggetto

della cessione  e' di circa 1 miliardo di lire (5,6 per cento di 18,7 miliardi

di lire).                                                                     

Interpretazione                                                               

In base   al   disposto   dell'art.   37-bis  del decreto del Presidente della

Repubblica 29   settembre   1973   n. 600, affinche' l'operazione di scissione

prospettata possa   configurarsi   come  elusiva, e' necessario che in essa si

rinvenga:                                                                     

1) un risparmio di imposta;                                                   

2) la mancanza di valide ragioni economiche;                                  

3) l'aggiramento di obblighi o divieti previsti dall'ordinamento tributario.  

Prioritariamente e'   opportuno   sottolineare   che l'operazione di scissione

astrattamente considerata   non  e' elusiva, ma lo puo' essere il suo utilizzo

nel contesto  di un piu' ampio disegno privo di valide ragioni economiche che,

aggirando le   regole   poste   dall'ordinamento,   sia diretto ad ottenere un

indebito risparmio d'imposta.                                                 

L'operazione di scissione descritta nell'istanza di interpello rappresenta uno

strumento attraverso   il   quale,   con la successiva cessione delle quote di

partecipazione nella   societa'   beneficiaria,  si ottiene l'obiettivo finale

voluto dal contribuente consistente nella cessione del ramo d'azienda.        

Peraltro, l'indubbia   validita'    e   legittimita' di tale obiettivo finale,

soprattutto in  considerazione della crisi che sta attraversando la societa' e

dell'impossibilita' a    fronteggiare    la   concorrenza dei grandi operatori

presenti sul   mercato,   non comporta il riconoscimento della validita' delle

ragioni economiche dell'operazione.                                           

Ed infatti,   come gia' rilevato dalla scrivente in altre fattispecie analoghe

-  si   veda   ad   esempio   la risoluzione n. 166 del 3 novembre 2000 - deve

escludersi la    sussistenza    di    valide  ragioni economiche ogniqualvolta

l'operazione di  scissione, inserita nel contesto di un disegno piu' ampio, e'

finalizzata esclusivamente    alla    creazione  di una societa' "contenitore"

destinata ad   accogliere beni da far circolare successivamente sotto forma di

partecipazioni, in   tal  modo aggirando le regole poste dal sistema in ordine

alla tassazione delle plusvalenze sulle cessioni dei beni.                    

In ogni  caso, il giudizio sull'elusivita' dell'operazione deve essere dato in

relazione alla    possibilita'    che    da  essa derivi altresi' un risparmio

d'imposta.                                                                    

Al riguardo   si   ritiene necessario confrontare il trattamento fiscale della

fattispecie prospettata   con   quello dell'ipotesi alternativa della cessione

diretta del   ramo   d'azienda   e  della successiva distribuzione ai soci del

dividendo sugli utili generati dall'operazione di cessione.                   

Nell'ipotesi di   cessione  del ramo d'azienda la plusvalenza realizzata dalla

societa' sarebbe  assoggettabile all'imposta sostitutiva di cui all'art. 1 del

decreto legislativo   8   ottobre  1997, n. 358 con aliquota del 19 per cento,

mentre in   sede  di distribuzione del dividendo sarebbe attribuito ai soci un

credito d'imposta pieno e limitato ai sensi della normativa vigente.          

Diversamente, nella  fattispecie prospettata, il "capital gain" realizzato dai

soci sulla  cessione delle quote della societa' beneficiaria sara' determinato

sulla base   del   valore d'acquisto della partecipazione, quale risulta, come

detto sopra,  dalla relazione giurata di stima del valore del patrimonio netto

al 28   gennaio  1991. Esso sara' assoggettato, ai sensi del d.lgs. n. 461 del

1997, all'imposta   sostitutiva   con le aliquote del 27 e del 12,5 per cento,

rispettivamente per   i   soci  che detengono partecipazioni qualificate e non

qualificate.                                                                  

In prima   approssimazione  e sulla base dei dati disponibili, l'onere fiscale

derivante dalle   due   ipotesi  sembrerebbe sostanzialmente corrispondere: la

minore plusvalenza    che    emerge    nell'ipotesi di cessione delle quote di

partecipazione rispetto    alla    cessione    del ramo d'azienda e', infatti,

compensata dalla  maggiore aliquota d'imposta applicabile sulla cessione delle

partecipazioni qualificate.                                                   

Tuttavia, occorre  considerare che tra i soci della NX S.r.l. e' presente, con

una quota di partecipazione del 27 per cento, la societa' non residente V.    

S.A. "di diritto svizzero".                                                   

Nei suoi   confronti, nella fattispecie prospettata, in assenza di una stabile

organizzazione in   Italia,   la   plusvalenza   sulla cessione della quota di

partecipazione realizzata   in Italia, in base al disposto dell'art. 13, comma

3, della convenzione sulla doppia imposizione in vigore tra Italia e Svizzera,

ratificata con legge 23 dicembre 1978, n. 943, sara' imponibile soltanto nello

Stato di residenza.                                                           

Invece, nell'ipotesi   alternativa di cessione del ramo d'azienda e successiva

distribuzione dei dividendi ai soci, al socio svizzero non verrebbe attribuito

alcun credito   d'imposta   e  il dividendo sarebbe assoggettato in Italia, ai

sensi dell'articolo   27, comma 3, del decreto del Presidente della Repubblica

29 settembre 1973, n. 600 e degli articoli 10, comma 2, e 29 della convenzione

citata, ad  una ritenuta a titolo d'imposta del 27 per cento, salvo successivo

rimborso dei quattro noni.                                                    

Si osserva,   infine,   che non puo' assumere rilevanza il fatto che lo stesso

soggetto acquirente   abbia   posto   come  condizione per l'acquisto del ramo

d'azienda che  esso avvenga sotto forma di cessione di quote di partecipazione

societaria. Difatti,   il   medesimo risultato potrebbe essere raggiunto anche

attraverso il   conferimento   del   ramo   d'azienda in una societa' di nuova

costituzione, effettuato eventualmente anche in regime di neutralita' fiscale,

e la   successiva   cessione delle relative quote di partecipazione, senza che

cio' determini   un  mutamento del regime fiscale applicabile alla plusvalenza

realizzata.                                                                   

Conclusioni                                                                   

In definitiva   si  ritiene che l'alienazione del ramo d'azienda attraverso la

cessione delle   quote di partecipazione nella societa' beneficiaria determini

la trasformazione   della   plusvalenza sui beni, che sarebbe stata realizzata

dalla NX S.r.l., in una plusvalenza su partecipazioni realizzata dai soci.    

Per quanto    sopra    detto    riguardo  alla disciplina fiscale che si rende

applicabile in   relazione alla presenza di un socio residente in Svizzera, si

ravvisa un   trattamento fiscale di maggior favore della complessa fattispecie

prospettata, cui e' ricollegabile un sostanziale risparmio d'imposta.         

In conclusione,   sulla   base  delle indicazioni fornite dall'istante e delle

considerazioni svolte,  si ritiene che l'operazione di scissione in esame, non

essendo giustificata   da valide ragioni economiche e generando un sostanziale

risparmio d'imposta, debba essere considerata elusiva.     
· Circolare 38 del 10.04.01 
OGGETTO Trattamento fiscale, conforme alle direttive CE, delle operazioni societarie di conferimento, fusione e scissione. Applicabilita' dell'articolo 10, comma 5, lettera c) del decreto-legge 26 giugno 1996, n. 323, convertito dalla legge 8 agosto 1996, n. 425. 

TESTO

       Allo scopo  di  favorire  la  libera circolazione dei capitali, nonche'

di evitare   discriminazioni   e   doppie   imposizioni,  il  Consiglio  delle

Comunita' europee  adotto'  la  direttiva  comunitaria  del 17 luglio 1969, n.

335, concernente   le   imposte  indirette  da  applicare  sulla  raccolta  di

capitali all'interno degli stati membri della comunita' stessa.               

       Successivamente, la  direttiva  del  9  aprile  1973,  n. 80 ha ridotto

l'aliquota sui  conferimenti  all'1%,  a  decorrere  dal  1   gennaio 1976; da

ultimo, la  direttiva  del  10  giugno  1985, n. 303 ha stabilito, a decorrere

dal 1   gennaio  1986,  l'esenzione  dalle  imposte  sui  conferimenti  per le operazioni poste in essere tra societa' di capitali.                          

       Dal 20  giugno  1996,  con  l'art.  10, comma 5, lettera c) del decreto

legge 20  giugno  1996,  n. 323, convertito dalla legge 8 agosto 1996, n. 425,

lo Stato Italiano si e' pienamente adeguato alle disposizioni comunitarie.    

       Tale disposizione,  intervenendo  nell'art. 4, comma 1 lettera b) della

tariffa, parte  prima,  del  testo  unico  concernente  l'imposta di registro,

approvato con  decreto  del  Presidente  della  Repubblica  26 aprile 1986, n.

131, ha  stabilito  per  gli atti di "...fusione tra societa', scissione delle

stesse, conferimento  di  azienda  o di complessi aziendali relativi a singoli

rami dell'impresa  fatto  da  una  societa'  ad  altra societa' esistente o da

costituire; analoghe   operazioni  poste  in  essere  da  enti  diversi  dalle

societa'..." l'applicazione  dell'imposta  di  registro  nella misura fissa di

lire 250.000, in luogo di quella proporzionale dell'1%.                       

       Nel comma   5,   lettera  c)  del  citato  articolo  10  non  e'  stata

individuata la  data  dalla  quale  la disposizione produce i suoi effetti; il

Ministero delle  finanze  ha  ritenuto  di far decorrere tale efficacia dal 20

giugno 1996,  data  in  cui  e'  entrato  in  vigore il citato d.l. n. 323 del

1996. Cio'  in  coerenza  con  quanto  disposto  dall'art.  13, comma 1, dello

stesso decreto  legge,  che  espressamente  recita: "Il presente decreto entra

in vigore  il  giorno  stesso della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale

della Repubblica italiana...".                                                

       Numerose Direzioni   regionali   dell'Agenzia   delle   entrate   hanno

avanzato dubbi  sulla  opportunita' di proseguire l'iter contenzioso di alcune

controversie in  atto,  riguardanti la decorrenza degli effetti della modifica

normativa in  argomento,  invocando  il principio della diretta applicabilita'

nell'ordinamento nazionale  della  direttiva  comunitaria  69/335  e di quelle

successive, indipendentemente  dal  recepimento  delle  stesse  da  parte  del

legislatore italiano,   data   la   natura   puntuale  ed  inderogabile  delle

disposizioni in  esse  contenute;  di  conseguenza dovrebbe essere rimborsata,

in quanto  non  dovuta,  l'imposta  proporzionale  di registro applicata nella

misura dell'1%,   in  luogo  di  quella  fissa  di  lire  250.000,  agli  atti

societari posti  in  essere  anteriormente al 20 giugno 1996 - data di entrata

in vigore del succitato art. 10 del d.l. n. 323 del 1996.                     

       Cio' posto,  anche  sulla base del parere reso dall'Avvocatura Generale

dello Stato,  n.  044947  del  20  aprile  2000,  si  impartiscono le seguenti

direttive al  fine  di  individuare  le  controversie  in atto per le quali si

deve coltivare  la  vertenza  nonche'  le  ipotesi in cui si deve procedere al

rimborso dell'imposta non dovuta.                                             

       In merito  alla  questione  pregiudiziale  della diretta applicabilita'

nell'ordinamento interno   delle   disposizioni   contenute   nelle  direttive

comunitarie in  materia  di  raccolta  di  capitali, non si ritiene necessaria

alcuna disposizione  nazionale  di  attuazione,  stante  il carattere puntuale

della normativa comunitaria che stabilisce il trattamento fiscale.            

       In materia   di   rapporti   tra   ordinamento  interno  e  ordinamento

comunitario si  richiamano  le  sentenze della Corte di giustizia della CEE 19

gennaio 1982,  della  Corte Costituzionale 18 aprile 1991 n. 168 e della Corte

di Cassazione  3  settembre  1999,  n.  9284;  in esse si afferma il principio

secondo il  quale  le  norme  comunitarie,  ove  siano  chiare,  precise e non

sottoposte a  condizioni,  ne'  al  potere  discrezionale degli stati membri o

delle istituzioni  comunitarie,  hanno  carattere  cogente,  imponendo, se non

attuate, la disapplicazione delle disposizioni nazionali ad esse contrarie.   

       Cio' posto,  occorre  tuttavia  tener  presente  che per le fattispecie

appresso indicate   non  sono  applicabili  le  piu'  favorevoli  disposizioni

comunitarie.                                                                  

a.    Per  una  controversia  in  materia  di conferimenti di immobili  ad una

   societa' la  Corte  di  Giustizia  CEE,  con  sentenza  11  dicembre 1997 -

   procedimento C-42/96,   ha   interpretato   l'art.   12   della   direttiva

   comunitaria nel   senso  che  "uno  stato  membro,  in  deroga  al  divieto

   previsto all'art.  10  della stessa direttiva, e' autorizzato a riscuotere,

   all'atto dell'aumento  del  capitale  sociale  di  una societa' di capitali

   realizzato mediante  conferimento  di  beni  immobili, imposte quali quelle

   di registro,  ipotecaria  e  catastale,  a  condizione che tali imposte non

   siano superiori  a  quelle  applicate  a operazioni similari, effettuate da

   soggetti privati  o  da societa' non commerciali, nello stesso stato membro

   che le   riscuote".   Nella   sentenza   si   afferma   anche  la  liceita'

   dell'applicazione dell'INVIM,   in   quanto  detta  imposta  -  dovuta  dal

   conferente e  non  dalla  societa'  che  riceve  l'immobile - non grava sul

   conferimento bensi'  sull'incremento  di  valore dell'immobile avvenuto nel

   tempo, che si realizza al momento del conferimento stesso.                 

b.    Sono  esclusi  dall'ambito  di applicazione della disciplina comunitaria

   tutti i  casi  in  cui le operazioni di fusione e conferimento di azienda o

   di un  ramo  di  essa  non avvengano tra societa' di capitali; la direttiva

   comunitaria, infatti,  regolamenta  la  raccolta  di  capitali, intesa come

   insieme di   conferimenti   effettuati   per   realizzare  scopi  societari

   rilevanti per  la  struttura  della  societa', che influiscano, quindi, sul

   capitale sociale.                                                          

c.    Sono  esclusi  anche  tutti  i  casi  in  cui  la  societa' incorporante

   detenga gia'  l'intero  pacchetto  azionario  sociale  dell'incorporata. La

   Corte di  giustizia  CEE, con sentenza 27 ottobre 1998 - causa C-152/97, ha

   affermato in  proposito  che  tale  operazione, non comportando aumento del

   capitale sociale   della   societa'   incorporante,   non   rientra   nella

   previsione dell'art.  4  che  definisce  in  modo  oggettivo ed uniforme le

   operazioni soggette  all'imposta  armonizzata  dalla  direttiva  stessa. In

   particolare, tale   ipotesi   non  e'  riconducibile  nel  n.  1  lett.  c)

   dell'art. 4  della  direttiva;  ne'  rientra  nella  successiva lett. d) in

   quanto, benche'  si  possa  avere  un  aumento del patrimonio sociale della

   prima societa',  l'operazione  deve  trovare una contropartita non in quote

   rappresentative del  capitale  o  del patrimonio sociale, bensi' in diritti

   della stessa  natura  di  quelli  dei  soci,  quali  il diritto al voto, la

   partecipazione agli  utili  o  all'attivo  risultante  dalla  liquidazione.

   Nella sentenza  si  sostiene,  infine,  che  la  fattispecie  in  esame non

   rientra nell'ambito  di  applicazione  dell'art.  4,  n.  2, lett. b) della

   stessa direttiva  poiche'  l'aumento  del  patrimonio  sociale non comporta

   modifica dei  diritti  sociali  ovvero del valore delle quote sociali. Tali

   principi sono   stati   pienamente  recepiti  e  ribaditi  dalla  Corte  di

   Cassazione nelle sentenze nn. 9284/99 e 11100/99.                          

d.    Non  rientra  nell'ambito  di  applicazione  dell'art. 7, n. 1, lett. b)

   della direttiva  comunitaria  69/335, cosi' come modificata dalle direttive

   73/79 e  73/80  il  conferimento  di  un  insieme di quote che una societa'

   conferente detiene  in  un'altra  societa'  anche  se rappresentano il 100%

   del capitale  di  quest'ultima  societa'.  Tale  operazione,  che  a parere

   della Corte  di  Giustizia  CEE  (cfr.  sentenza  13  dicembre  1991  causa

   C-164/90) non  costituisce  conferimento  di  un  ramo  di  attivita' della

   societa' conferente  ai  sensi  dell'art. 7 n. 1, lett. b) della direttiva,

   e' contemplata  dalla  disposizione speciale di cui all'art. 7, n. 1, lett.

   b)-bis della  direttiva,  che  conferisce  agli  Stati  membri  la semplice

   facolta' di ridurre l'aliquota.                                            

e.    Le  direttive  comunitarie  in  materia di conferimenti non si applicano

   all'imposta provinciale  di  trascrizione, di cui all'art. 56 del d.lgs. 15

   dicembre 1997,  n.  446,  dovuta  per  il  passaggio  di  proprieta'  di un

   veicolo a  seguito  di un'operazione di fusione per incorporazione. Come e'

   stato rilevato  dalla  Corte  di  Giustizia  CEE  con  sentenza 11 dicembre

   1997, procedimento  C-8/96,  in  materia  di  imposta  di  immatricolazione

   (assimilabile all'imposta  di  trascrizione),  tale  tributo - liquidato in

   funzione delle  qualita'  tecniche del veicolo - ha caratteristiche diverse

   rispetto a  quelle  delle  imposte  vietate  dall'art.  10  della direttiva

   69/335; l'imposta,  infatti,  "prescinde dalla qualificazione giuridica del

   soggetto proprietario  degli  autoveicoli"  e  pertanto  "non  puo'  essere

   collegata a  formalita'  alle quali possono essere assoggettate le societa'

   in ragione della loro forma giuridica".                                    

       Per quel  che  concerne  il problema del rimborso delle imposte che, in

applicazione delle    direttive    comunitarie,   risultassero   indebitamente

corrisposte, il  diritto  alla  restituzione  e'  subordinato  alla tempestiva

presentazione di   apposita   domanda,  nel  termine  di  decadenza  triennale

prescritto dall'art.  77  del  Testo unico dell'imposta di registro, approvato

con DPR  26  aprile  1986  n.  131; in tal senso si sono espresse, rispetto al

termine ordinario  di  prescrizione,  sia  la Corte di Cassazione che la Corte

di giustizia delle Comunita' europee.                                         

       Sostiene la  Corte  di  Cassazione - Sezioni unite - nella sentenza del

21 giugno  1996,  n.  5731 che, in caso di contrasto fra norma interna e norma

comunitaria, il  prevalere  di  quest'ultima  non  comporta  il venir meno del

sistema del  contenzioso  tributario  e  dei suoi termini; non puo', pertanto,

operare la   disciplina  generale  della  ripetizione  dell'indebito  e  della

relativa prescrizione  decennale  in  luogo  delle  specifiche  decadenze  che

caratterizzano sia  la  domanda  di  restituzione  dell'imposta  indebitamente

pagata, sia l'impugnativa del provvedimento di imposizione.                   

       Anche la  Corte  di  Giustizia CEE, con sentenza del 15 settembre 1998,

relativa al  procedimento  C-231/96,  ha  sostenuto che il diritto comunitario

non vieta  a  uno  Stato  membro  di  opporre  alle  azioni di ripetizione dei

tributi, riscossi   in   violazione   del   diritto  comunitario,  un  termine

nazionale di  decadenza  triennale;  e'  necessario pero' che detto termine di

decadenza -   in   deroga  al  regime  ordinario  dell'azione  di  ripetizione

dell'indebito tra   privati,   che   comporta  l'applicazione  della  relativa

prescrizione decennale  -  si  applichi  allo  stesso  modo sia alle azioni di

ripetizione di  tributi  fondate  sul diritto comunitario che a quelle fondate

sul diritto interno.                                                          

       Si afferma,   pertanto,   che   ciascun   stato  membro  stabilisce  le

modalita' processuali  di  natura  sostanziale e formale per agire in giudizio

a tutela dei diritti derivanti dalle norme comunitarie.                       

       Da quanto  sopra  esposto  consegue  che dovranno essere abbandonate le

controversie in  atto  sull'applicazione dell'imposta di registro nella misura

proporzionale dell'1%  agli  atti  societari  oggetto  della piu' volte citata

direttiva comunitaria con esclusione delle ipotesi di seguito riepilogate:    

   .    controversie   in   materia   di   conferimento   di   immobile  e  di

      applicazione dell'INVIM (lettera a);                                    

   .    tutti  i  casi  in  cui  le  operazioni  di  fusione,  conferimento di

      azienda o  di  un  ramo  di  essa non avvengano tra societa' di capitali

      (lettera b);                                                            

   .    tutti  i  casi  in  cui la societa' incorporante gia' detenga l'intero

      pacchetto azionario o sociale dell'incorporata (lettera c);             

   .    tutti  i  casi  in  cui  una  societa'  conferisce  ad  altra societa'

      l'insieme delle   quote   di   una   societa'   che  detiene,  anche  se

      rappresentano il 100% del capitale di quest'ultima (lettera d);         

   .    tutti  i  casi  in cui le controversie vertano sull'applicazione, agli

      atti societari,  dell'imposta  di  immatricolazione dei veicoli (lettera

      e).                                                                     

       Per quel   che   concerne   il  rimborso  delle  imposte  indebitamente

riscosse, si   precisa,   infine,   che   il   diritto  alla  restituzione  e'

subordinato alla   tempestiva   presentazione  dell'istanza  di  rimborso  nel

termine di  decadenza  triennale di cui al gia' citato art. 77 del Testo unico

concernente l'imposta   di  registro,  decorrente  dal  giorno  del  pagamento

ovvero, se   posteriore,   da   quello   in  cui  e'  sorto  il  diritto  alla

restituzione.                                                                 

       Le Direzioni  Regionali  vigileranno  sulla corretta applicazione delle

presenti istruzioni  e  provvederanno  a  dare  le  opportune indicazioni agli

uffici per evitare un ulteriore inutile contenzioso.                          

· Risoluzione 116 del 09.07.01 
OGGETTO Cessione di quote di partecipazione - Interpello ai sensi dell'art. 21 della legge 30 dicembre 1991, n. 413 da parte della Societa' T SPA. 

TESTO

             Con nota  del  27  febbraio  2001,  la  Direzione  Regionale del 

... ha trasmesso l'istanza   di   interpello   presentata   dalla   Societa'  

T  SpA, rappresentando quanto segue.                                          

Descrizione dell'operazione                                                   

       La Societa',  posseduta  da tre soci persone fisiche, due dei quali con

quote di  partecipazione  qualificate, esercita da oltre trenta anni attivita'

di costruzione   di   impianti  industriali  per  conto  di  primarie  aziende

committenti che   operano   nei   settori   del   tessile,  del  chimico,  del

farmaceutico, del vetrario e manifatturiero in genere.                        

       Essa detiene  il  controllo,  con  una quota del 99,9 per cento, di una

holding (Y  S.p.A.)  che,  a  sua  volta,  controlla  una  serie  di  societa'

operative in settori economici differenziati.                                 

       In considerazione   delle   prospettive   di   sviluppo  dell'attivita'

tradizionalmente svolta  nel  settore  impiantistico  dalla capogruppo e dalle

societa' controllate,  si  intende  scorporare l'attivita' impiantistica della

T  apportandola  in  una  societa' controllata dalla holding Y, mantenendo, in

ogni caso,  l'anzianita'  di  iscrizione  all'Albo  delle  Imprese,  i  volumi

d'affari realizzati,  i  rapporti con gli istituti di credito e finanziari, la

capacita' ed   i   requisiti  tecnico-organizzativi  dell'intera  struttura  -

intesi come  avviamento  e  risorse e professionalita' umane - che la T  si e'

costruita in oltre trenta anni di attivita'.                                  

       Il piano delle operazioni si articola nelle seguenti fasi:             

       1)    La  T   si  scinde in due societa': la beneficiaria che assume la

veste di  holding,  con  l'assegnazione  dell'intera  quota  di partecipazione

nella societa'  Y  e la scissa (T), che mantiene l'attivita' impiantistica con

la relativa azienda;                                                          

       2)    ai  tre  soci  vengono  assegnate,  nelle  stesse  proporzioni di

partecipazione nella T, le quote sia della beneficiaria che della scissa;     

       3)    le  quote  della  scissa  vengono  successivamente vendute alla Y

al valore  del  patrimonio  netto di scissione, senza che emergano plusvalenze

tassabili agli  effetti  della  disciplina dei capital gain; attraverso questa

operazione si  raggiunge  l'obiettivo  di porre la scissa e quindi l'attivita'

impiantistica sotto il controllo della Y;                                     

       4)    la    Y   viene   successivamente   incorporata   nella   Holding

beneficiaria, che assume cosi' il ruolo di capogruppo;                        

       5)    i  soci  persone  fisiche,  con  il corrispettivo incassato dalla

cessione delle  azioni  della  scissa,  aumenteranno il capitale sociale della

Holding beneficiaria  e  questa,  a  sua volta, aumentera' il capitale sociale

della T,   riportando   il   netto  patrimoniale  al  valore  originario  ante

scissione.                                                                    

       Pertanto, la  societa'  istante chiede se l'operazione cosi' articolata

riveli qualche  elemento  di  elusivita' ovvero rischio di evasione di imposta

agli effetti del capital gain da parte dei soci persone fisiche.              

Normativa di riferimento                                                      

       L'art. 37-bis   del   DPR   29   settembre   1973,   n.  600,  consente

all'Amministrazione finanziaria   di   disconoscere   i   vantaggi   tributari

conseguiti mediante  gli  atti,  i fatti e i negozi, anche collegati tra loro,

privi di  valide  ragioni  economiche,  diretti ad aggirare obblighi o divieti

previsti dall'ordinamento  tributario  e  ad  ottenere  riduzioni di imposte o

rimborsi, altrimenti   indebiti,   a   condizione   che  nell'ambito  di  tale

comportamento siano  utilizzate  una  o  piu'  delle operazioni specificamente

individuate dal   comma  3,  tra  cui  rientrano  le  operazioni  di  fusione,

scissione e cessione di partecipazioni.                                       

       Si evidenzia,  pertanto,  che  non  e'  l'operazione  in  se' ad essere

elusiva, bensi'  il  suo  utilizzo  nell'ambito di atti, fatti e negozi, anche

collegati tra  loro,  privi  di valide ragioni economiche, diretti ad aggirare

obblighi o  divieti  previsti  dall'ordinamento  tributario  e  ad ottenere un

indebito risparmio di imposta.                                                

       La normativa  sui  capital  gain  prevede  la  tassabilita', in capo ai

soggetti persone  fisiche,  delle  plusvalenze  realizzate mediante cessione a

titolo oneroso  di  partecipazioni,  con applicazione dell'imposta sostitutiva

di cui  al  d.lgs.  461/97,  rispettivamente con l'aliquota del 27 per cento o

del 12,50  per  cento, in caso di cessione di partecipazioni qualificate o non

qualificate.                                                                  

Analisi e conclusioni                                                         

       L'operazione puo' essere cosi' rappresentata:                          

             _____________________________________________                    

                         Omissis                                              

          La presente risoluzione e' visibile in formato PDF sulla pagina Web 

di Documentazione tributaria.                                                 

             ______________________________________________                   

       Per quanto  attiene  al merito della questione, se cioe' la fattispecie

possa dare  luogo  ad  un  fenomeno elusivo o rischio di evasione agli effetti

del capital  gain  da parte dei soci, si osserva preliminarmente che l'aspetto

critico dell'operazione  prospettata,  come del resto evidenziato nella stessa

istanza, e'  rappresentato  proprio  dalla  cessione  alla  Y  delle  quote di

partecipazione nella  scissa  T,  effettuata da parte dei soci persone fisiche

al valore  del  patrimonio  netto di scissione, senza emersione di plusvalenze

imponibili ai fini dei capital gains.                                         

       Si osserva,   inoltre,   che  il  corrispettivo  versato  dalla  Y  per

l'acquisto delle  partecipazioni  viene  successivamente reimmesso dai soci, a

titolo di  aumento  del  capitale sociale, nella Holding beneficiaria, che nel

frattempo ha  incorporato  la  Y.  A  fronte  di tale aumento di capitale essi

ricevono, pertanto, maggiori partecipazioni nella Holding.                    

       Il risultato  perseguito  dai soci e', in pratica, quello di dismettere

le partecipazioni   nella   T   in   favore  della  Holding,  incorporante  la

cessionaria Y,  ricevendo  in  "corrispettivo"  partecipazioni nella Holding a

fronte del suddetto aumento di capitale sociale.                              

       Per tali   ragioni,  occorre  procedere  ad  una  riqualificazione  del

negozio posto  in  essere, che in realta' presenta tutti i caratteri propri di

un conferimento.                                                              

       Ed invero,  mentre  la cessione e' una forma di realizzo irreversibile,

con la  quale  vengono  definitivamente monetizzati i valori latenti dei beni,

nel conferimento  resta  un  collegamento  tra  il  bene  conferito  (nel caso

concreto le  partecipazioni  nella  T)  e  le  partecipazioni ricevute (quelle

della Holding),  il  cui valore e' influenzato dalle vicende del primo. Manca,

cioe', nel   conferimento,   l'irreversibilita'   della   monetizzazione   che

caratterizza la cessione.                                                     

       Ed e'  quanto,  in  definitiva,  si  verifica  nel caso in esame dove i

soci diventano  unicamente  titolari  delle partecipazioni nella Holding, alla

quale sono state apportate le partecipazioni nella T.                         

       La riqualificazione  come  conferimento  del  negozio,  descritto  come

cessione, si   rende   a   maggior   ragione   necessaria   ove  si  consideri

l'inadeguatezza del  prezzo  rispetto  ai  valori reali, la qual cosa dimostra

la non  irreversibilita'  del  realizzo.  Infatti,  il  prezzo  corrisposto  a

fronte dell'asserita  cessione,  pari  al valore contabile dei beni, non tiene

conto dei  plusvalori  e  dell'avviamento  che  la  societa'  istante  afferma

invece sicuramente   esistenti;  inoltre,  tale  somma  viene  successivamente

reimmessa dai  soci,  a  titolo di aumento del capitale sociale, nella Holding

beneficiaria, che nel frattempo ha incorporato la Y.                          

       Trattandosi, dunque,  di  conferimento, devono necessariamente emergere

i valori  reali,  a  norma  dell'art.  9  del  TUIR,  dal  momento  che non e'

consentito alle  persone  fisiche,  che  agiscono  al  di  fuori del regime di

impresa, effettuare  conferimenti  ai  sensi  del  d.  lgs. 8 ottobre 1997, n.

358, ossia a valori di libro, in neutralita' di imposta.                      

       Alla luce  delle  argomentazioni  sopra  esposte,  si  ritiene  che  il

negozio di  cessione  delle  partecipazioni  debba  essere  riqualificato come

conferimento, con  assoggettamento  a  tassazione  delle relative plusvalenze,

anche latenti, ai sensi dell'art. 81 del TUIR.                                

       Per quanto  concerne  l'aumento  del  capitale  sociale, si precisa che

assume rilevanza  ai  fini  DIT  esclusivamente  l'aumento di capitale sociale

della T;  di  contro,  l'aumento  di  capitale  sociale  in  capo alla Holding

beneficiaria, sottoscritto  dai  soci  persone  fisiche, viene sterilizzato ai

sensi dell'art. 3 del d. lgs. 18 dicembre 1997, n. 466.                       

· Risoluzione 183 del 14.11.01 

OGGETTO Richiesta di parere ai sensi dell'articolo 21 della legge 30 dicembre 1991, n. 413. Societa': "X Z Srl". 

TESTO

         Con istanza     del     30/08/2001    rivolta    all'Agenzia    delle

Entrate,Direzione Regionale  del  ......,  codesta  societa' ha presentato una

richiesta di  parere  ai  sensi  dell'articolo  21, comma 9, della legge n.413

del 1991, in merito ad una operazione di scissione parziale e proporzionale.  

        Descrizione dell'operazione                                           

        In detta  istanza  si rappresenta l'intenzione della "X Z Srl", avente

come attivita'  principale  la  movimentazione  terra,  di  procedere  ad  una

scissione parziale  ex  articolo  2504  septies  del Codice Civile, al fine di

trasferire l'immobile  di  cui  e'  intestataria  e  dove  e'  situata la sede

legale ed  operativa,  ad  una  societa'  immobiliare,  gia'  costituita, agli

stessi valori fiscali riconosciuti in capo alla scissa.                       

        L'immobile, a  scissione  avvenuta,  sara'  concesso in locazione alla

societa' istante per consentirle lo svolgimento dell'attivita' principale.    

        La societa'  beneficiaria  risulterebbe,  al  termine dell'operazione,

partecipata dagli   stessi  soci  della  scissa,  con  le  medesime  quote  di

partecipazione.                                                               

        Si configura,   pertanto,  una  scissione  parziale  e  proporzionale,

avente lo  scopo  di separare l'attivita' caratteristica da quella immobiliare

e consentire   alla   "X   Srl"  di  razionalizzare  la  gestione  dei  costi,

incrementandone la redditivita'.                                              

       Considerazioni della Direzione Regionale                               

       La Direzione  Regionale  del  .......  ritiene  che l'operazione, cosi'

come descritta, non concretizzi un'ipotesi elusiva.                           

       Ed infatti  il  progetto  di  scissione  parziale prevede che la stessa

avvenga  con  criterio  proporzionale,  mantenendo  l'uguaglianza  dei  valori

contabili ed   evitando   quindi   l'emergere  di  plusvalenze  o  di  riserve

fiscalmente rilevanti.                                                        

       Inoltre, prosegue  la  stessa  Direzione  Regionale,  la non elusivita'

dell'operazione emerge  anche  dall'ulteriore  considerazione  che la societa'

beneficiaria continuera'  a  svolgere  comunque un'attivita' imprenditoriale e

che quindi   l'attribuzione   degli  immobili  alla  stessa  non  comporta  la

sottrazione dal regime d'impresa dei  beni stessi.                            

       La separazione  dell'attivita'  principale  di  escavazione  da  quella

secondaria di  natura  immobiliare   si  giustifica,  sotto  il  profilo delle

valide ragioni  economiche,  con  l'esigenza  di   ridurre  i  costi  fissi di

gestione con benefici effetti sulla redditivita' aziendale.                   

       Al riguardo si osserva quanto segue.                                   

       Parere della scrivente                                                 

       La scissione  di  societa'  e'  un'operazione  di  per  se' fiscalmente

neutrale e   d'altra   parte,   come  piu'  volte  sottolineato  dalla  stessa

Amministrazione finanziaria,   la   norma   antielusiva  recata  dall'articolo

37-bis del  DPR  n.600/73, pone l'accento sul disegno elusivo complessivamente

architettato dal  contribuente  in quanto, caratteristica tipica dell'elusione

e' che  la  stessa,  in  genere, non si esaurisce in una sola operazione ma si

basa su una pluralita' di atti tra loro coordinati.                           

       In definitiva,    affinche'    un'operazione    di    scissione   possa

configurarsi come  elusiva  e' necessario che la stessa non soltanto sia priva

di valide  ragioni  economiche,  ma  sia  finalizzata  al  conseguimento di un

risparmio d'imposta  indebito  ovvero  all'aggiramento  di  obblighi o divieti

posti dall'ordinamento tributario.                                            

       Inoltre, al  fine  di  scongiurare  un  uso  improprio e quindi elusivo

dell'operazione, e'  necessario  che  la parte di patrimonio societario che si

intende scindere  dall'attivita'  principale,  sia di per se' funzionale ad un

disegno di   riorganizzazione   aziendale  o  quanto  meno  contenga  in  nuce

caratteristiche tali per poter realizzare tale disegno                        

       In relazione,  pertanto,  all'operazione di scissione prospettata si fa

presente che  l'attribuzione  dell'immobile  -  ove  attualmente e' situata la

sede legale   ed   operativa  della  societa'  scindenda  -  ad  una  societa'

immobiliare non  di  nuova  costituzione  ma  gia'  "operativa",  comporta  il

permanere dell'immobile  stesso  nell'ambito  dei  beni   relativi all'impresa

con conseguente   mantenimento  della  latenza  d'imposta  sui  corrispondenti

valori.                                                                       

      La scrivente,  in  definitiva,  concordando con il parere espresso dalla

Direzione Regionale,   ritiene   non   elusiva   l'operazione  prospettata,  a

condizione che   la   scissione   non  sia  strumentale  al  perseguimento  di

obiettivi extra   societari   e,   in   particolare,  non  sia  preordinata  a

trasformare "medio  tempore"   la  plusvalenza sui beni, soggetta ad IRPEG, in

una plusvalenza  su  partecipazioni,  soggetta al piu' mite regime fiscale del

capital-gain in capo alle persone fisiche.                                    

       In conclusione,  con  riferimento  alla  fattispecie rappresentata,  se

fossero poste  in  essere - a monte o a valle - altre operazioni che dovessero

risultare finalizzate   all'aggiramento   di   obblighi   o  divieti  previsti

dall'ordinamento ed   effettuate   al  solo  scopo  di  ottenere  un  indebito

risparmio d'imposta,   si   renderebbe  necessario  inquadrare  le  stesse  in

un'ottica unitaria  al  fine  di  verificare  la  sussistenza  di  profili  di

elusivita'.                                                                   

