· Circolare 3 del 27.04.01 
OGGETTO Imposta ipotecaria - Applicabilita' dell'art. 15 del d.P.R. 29 settembre 1973, n.601 - Estinzione anticipata del rapporto di finanziamento richiesta dal mutuatario. 

TESTO

    La Direzione  Compartimentale  della  Lombardia ha chiesto di conoscere il

parere della  Scrivente  in  merito  all'applicabilita'  del regime tributario

previsto dall'art.15  del  d.P.R.  29 settembre 1973, n.601, ad una formalita'

di cancellazione  ipotecaria,  presentata  in  seguito  alla  estinzione di un

rapporto di  finanziamento  richiesta  dalla parte mutuataria, prima che siano

decorsi diciotto mesi.                                                        

    A tale   riguardo   occorre   preliminarmente  osservare  che  la  cessata

Direzione Generale   delle   Tasse   e  Imposte  Indirette  sugli  Affari,  in

relazione ad  analoga  problematica  sorta  con  riferimento alle agevolazioni

per il  settore  del  credito,  introdotte dalla legge 27 luglio 1962, n.1228,

con Risoluzione  n.211544  del  13  agosto  1968,  ebbe  modo  di chiarire che

"...se l'estinzione  anticipata  del finanziamento e' richiesta dal mutuatario

- il   quale,  per  principio  generale,  ha  la  facolta'  di  effettuare  il

pagamento anche  prima  della sua scadenza - il contratto di mutuo, cosi' come

i provvedimenti,   atti   e   formalita'   relativi   alla   sua   esecuzione,

modificazione ed    estinzione,   rientrano   nel   sistema   dell'abbonamento

tributario previsto dalla legge 27 luglio 1962, n. 1228".                     

    La stessa   Direzione   Generale   ha  avuto  modo  di  intervenire  sulla

questione interpretativa   segnalata,  anche  successivamente  all'entrata  in

vigore dell'art.15  del  d.P.R. 601/73. Con Risoluzione n. 250220 del 2 giugno

1980, difatti,   in   considerazione   della   sostanziale   analogia  tra  la

formulazione dell'ultimo   comma   del   citato  art.15  e  la  corrispondente

disposizione della  legge  1228/62,  detta Direzione ha ulteriormente ribadito

che possono  godere  "...del  regime  agevolativo  in argomento i contratti di

mutuo nei  quali  l'estinzione  anticipata  del finanziamento e' richiesta dal

mutuatario, che,  per  principio  generale,  ha  la  facolta' di effettuare il

pagamento anche   prima   dell'esecuzione,  modificazione  ed  estinzione  del

finanziamento stesso".                                                        

    Tanto premesso,  la  Scrivente  ritiene  che  non  sussistano  motivi  per

discostarsi dai menzionati orientamenti.                                      

    Ed invero,   la   loro   persistente   attualita'   traspare   non   tanto

dall'immutato assetto   del   quadro   normativo   di   riferimento,   quanto,

soprattutto, dalla  circostanza  che  i  principi sui quali detti orientamenti

si fondano    sono    stati    piu'    volte    confortati   dagli   indirizzi

giurisprudenziali adottati  dalla  Corte  di Cassazione (cfr. Sez. I, 4 luglio

1983, n. 4470 e 18 febbraio 1994, n. 1585).                                   

    Nelle citate  pronunce,  infatti, la Suprema Corte, dopo aver sottolineato

come il  tributo  ipotecario  debba  essere applicato sulla base del documento

negoziale allegato  dai  contraenti,  ha  tra  l'altro  chiarito  che, ai fini

dell'applicabilita' del   regime   sostitutivo,   cio'   che   assume  rilievo

determinante e'  la  circostanza  che  la durata del rapporto di finanziamento

stabilita contrattualmente  sia  superiore  a  quella  minima  stabilita dalla

legge, non  rilevando  possibili  vicende o eventi successivi al rapporto, ne'

l'evolversi dello stesso al di fuori e al di la' delle clausole contrattuali. 

    D'altra parte,  come  e'  noto,  per  effetto di quanto previsto dall'art.

1184 del   c.c.,  il  termine  per  l'adempimento  dell'obbligazione,  se  non

diversamente stabilito,  si  presume  a favore del debitore, il quale, quindi,

puo' effettuare   la  prestazione  anche  prima  della  scadenza  del  termine

pattuito.                                                                     

    Sulla base  delle  considerazioni  che precedono, quindi, puo' concludersi

che la  richiesta  di  estinzione  anticipata  del  finanziamento avanzata dal

mutuatario, in    quanto    circostanza    riconducibile   nell'ambito   dello

svolgimento ordinario  del  rapporto  obbligatorio,  non  determina  il venire

meno delle  condizioni  fissate  dall'art. 15 del d.P.R. 601/73, per usufruire

del particolare regime tributario ivi previsto.                               

    Non appare  superfluo  rammentare,  infine, che le peculiari problematiche

concernenti l'estinzione  anticipata  del  rapporto  a seguito della richiesta

dell'Istituto mutuante,  sono  state  diffusamente  affrontate dalla Scrivente

con Risoluzione n. 68/T del 6/7/1998.                                         

    Le Direzioni  Compartimentali  sono  pregate  di  verificare  la  puntuale

applicazione della presente circolare da parte dei dipendenti uffici.         

· Circolare 6 del 05.06.01 
OGGETTO Errata indicazione del codice tributo e del codice ufficio nel modello di pagamento F23 - Eseguibilita' della formalita' ipotecaria - Regolarizzazione. 

TESTO

    Alcuni Uffici  hanno  chiesto  alla  Scrivente  di  fornire chiarimenti in

ordine al  comportamento  da  adottare  nell'ipotesi di errata indicazione, da

parte del  contribuente,  del  codice tributo o del codice ufficio sui modelli

di pagamento F23.                                                             

    In particolare,  per  quanto attiene i Servizi di pubblicita' immobiliare,

i dubbi sollevati coinvolgono le seguenti, correlate, problematiche:          

- stabilire  se  in  presenza di detti errori, le formalita' ipotecarie cui si

  riferiscono i   versamenti   effettuati   con   il   modello  F23  compilato

  erroneamente, debbano o meno considerarsi ricevibili e quindi eseguibili;   

- individuare   le  modalita'  con  cui  il  contribuente  puo'  eventualmente

  procedere alla regolarizzazione degli errori commessi.                      

    Con specifico  riferimento  a  tale  ultimo aspetto, la Scrivente non puo'

che richiamarsi   al   contenuto  delle  Risoluzioni  n.  73/E  del  26/5/2000

("Modalita' di  effettuazione  del  ravvedimento  in  caso di errore di codice

tributo") e  n.  131/E  del  9/8/2000  ("Errata indicazione del codice ufficio

nel Mod. F23  -   Ravvedimento"),  emanate  dal  Dipartimento  delle  Entrate,

Direzione Centrale della Riscossione.                                         

    La predetta  Direzione  Centrale,  dopo  aver precisato che le inesattezze

relative al  codice  ufficio e al codice tributo, in quanto elementi necessari

all'imputazione della   somma  versata,  possono  farsi  rientrare,  sotto  il

profilo sanzionatorio,   "...nell'ambito   di   applicazione  dell'art.15  del

d.lgs. 18  dicembre 1997, n. 471 ...", ha concluso che "... nessun dubbio puo'

esservi circa   la   possibilita'   per  il contribuente ... di esercitare  il

ravvedimento ai sensi dell'art. 13 del d.lgs. 18 dicembre 1997, n. 472."      

    Occorre in   proposito   evidenziare   che  la  fattispecie  sanzionatoria

prevista dall'art.15  del  d.lgs.  471/97  ("Incompletezza  dei  documenti  di

versamento"), si   riferisce  espressamente  ai  documenti  utilizzati  per  i

"versamenti diretti",  cioe'  per  i  versamenti  in  acconto,  periodici,  di

conguaglio o  a  saldo  dell'imposta  risultante dalla dichiarazione (art. 13,

comma 1, dello stesso d.lgs. 471/97).                                         

    In sostanza,  la  formulazione  letterale dell'art. 15 citato, sembrerebbe

non coinvolgere,   ictu   oculi,  le  inesattezze  relative  ai  documenti  di

versamento concernenti  tributi  non  direttamente  connessi  a  dichiarazioni

fiscali, come  ad  esempio  quelli  corrisposti per l'esecuzione di formalita'

ipotecarie.                                                                   

    A tale  riguardo,  peraltro, va sottolineato che l'allora Dipartimento del

Territorio, con  Circolare  n.  239/T  del  14  ottobre 1998 - nel valutare la

possibilita' di  utilizzo  della  tipologia di ravvedimento prevista dall'art.

13, primo   comma,   lettera   c)   del   d.lgs.   472/97,   alle  fattispecie

sanzionatorie correlate  all'esecuzione  di  formalita' ipotecarie - ebbe modo

di precisare  che  l'espressione  "dichiarazione",  nella  sua  accezione piu'

ampia (dichiarazione,   come  atto  che  assolve  la  funzione  di  portare  a

conoscenza dell'Amministrazione  Finanziaria  elementi,  dati e notizie aventi

rilevanza impositiva),   puo'   ricomprendere   anche   la   richiesta   delle

formalita' di trascrizione, iscrizione o annotazione.                         

    Ed invero,  come  e'  noto,  con l'inoltro della predetta richiesta, viene

attivata la   procedura  di  presentazione  -  accettazione  delle  formalita'

ipotecarie, il  cui  compimento  costituisce  il  presupposto  d'imposta per i

tributi la cui riscossione e' demandata all'Ufficio dei registri immobiliari. 

    Sulla scorta  di  tali argomentazioni, la Scrivente ritiene, pertanto, che

gli indirizzi  di  carattere  generale  adottati con le menzionate risoluzioni

appaiano condivisibili  ed  estensibili  anche  al  settore  delle  formalita'

ipotecarie.                                                                   

    Quanto, poi,  alle  modalita'  di  ravvedimento,  la  menzionata Direzione

Centrale della   Riscossione,   dopo  aver  ribadito  l'irrevocabilita'  della

delega di  pagamento  conferita  con il Mod. F23, ha concluso che "... l'unica

modalita' per     procedere     al     ravvedimento     consiste    nell'invio

all'Amministrazione di   una  comunicazione  che  le  consenta  di  correggere

l'originaria imputazione  delle  somme pagate, operata sulla base dell'erronee

indicazioni fornite dal contribuente, in sede di versamento.".                

    Per il  caso  di  errata indicazione del codice tributo, la Risoluzione n.

73/E ha  chiarito  che  "... la comunicazione  deve essere inviata all'Ufficio

periferico il cui  codice e' stato indicato nello stesso Mod. F23 ...", mentre

per l'ipotesi  di  errata  indicazione  del  codice ufficio, la Risoluzione n.

131/E del 9/8/2000  ha  precisato  che "... il contribuente dovra' inviare una

comunicazione sia  all'ufficio  periferico  il  cui  codice  e' stato indicato

erroneamente sul  modello  di  versamento,  sia  a quello al quale, invece, il

versamento deve essere correttamente abbinato.".                              

    Le modalita'   di   ravvedimento   appena  indicate,  al  fine  di  essere

proficuamente utilizzate   anche  con  riferimento  ai  modelli  di  pagamento

relativi a   tributi   dovuti   per  l'esecuzione  di  formalita'  ipotecarie,

richiedono necessari   e   opportuni   adattamenti,  in  considerazione  delle

specifiche peculiarita'   che  contraddistinguono  la  relativa  procedura  di

accettazione.                                                                 

    Se l'erronea  indicazione  sul modello di versamento F23 riguarda soltanto

il codice  tributo,  e la stessa viene rilevata al momento della presentazione

della formalita'  ipotecaria,  il  contribuente,  ai  fini del ravvedimento in

parola, potra'   comunicare  direttamente  all'ufficio  presso  cui  e'  stata

presentata la  richiesta  di formalita', l'esistenza dell'errore e la volonta'

di avvalersi  del  ravvedimento; se, invece, risulta errato il codice ufficio,

il contribuente,  oltre  alle  predette comunicazioni, dovra' esibire anche la

prova dell'avvenuta  comunicazione  dell'errore  all'ufficio  il cui codice e'

stato indicato erroneamente sul modello di versamento.                        

    L'avvenuta regolarizzazione   dell'errore   commesso   dal   contribuente,

attraverso le  modalita'  di  ravvedimento indicate, sempreche' non sussistano

altre cause  ostative,  determina la ricevibilita' e l'eseguibilita', da parte

dell'Ufficio dei  registri  immobiliari,  della formalita' ipotecaria a cui si

riferisce il modello di versamento errato.                                    

    Va, inoltre,   precisato   che   il   contribuente,  al  fine  di  evitare

l'irrogazione da  parte  dell'ufficio  delle sanzioni  previste  dall'art. 15,

comma 1,  del  d.lgs.  471/97,  puo' usufruire dell'istituto del ravvedimento,

anche nell'ipotesi  in  cui  l'errata  indicazione  del  codice  ufficio o del

codice tributo   venga   rilevata   successivamente   all'accettazione   della

formalita'.                                                                   

    In tale  caso,  il  contribuente dovra' trasmettere all'ufficio presso cui

e' stata  eseguita  la  formalita',  la comunicazione dell'errore commesso e -

nell'ipotesi di  errata  indicazione  del  codice  ufficio  -  anche  la prova

dell'avvenuta comunicazione  dell'errore  all'ufficio  il  cui codice e' stato

indicato erroneamente sul modello di versamento.                              

    Sembra opportuno,  infine,  evidenziare  che  fino al 19 marzo 2001 - data

di entrata  in  vigore del d.lgs. 26/1/2001, n. 32 - in base a quanto previsto

dall'art. 13,  comma  4,  del  d.lgs.  472/97, se la regolarizzazione avveniva

entro tre  mesi  dall'errore,  il  ravvedimento escludeva l'applicazione della

sanzione prevista dall'art. 15 del predetto d.lgs. 471/97.                    

    Ora, anche  se  il  comma  4  dell'art. 13 e' stato nel frattempo abrogato

dall'art. 7 del  citato   d.lgs.   32/2001,  per  le  particolari  fattispecie

esaminate deve  ritenersi  applicabile  l'articolo 10, comma 3, della legge 27

luglio 2000,  n.  212  (Disposizioni  in  materia  di  statuto dei diritti del

contribuente), che  prevede,  tra  l'altro, che "Le sanzioni non sono comunque

irrogate quando  la  violazione ... si traduce in una mera violazione formale,

senza alcun debito di imposta.".                                              

    La non  irrogabilita'  della  sanzione,  tuttavia,  a differenza di quanto

prima previsto,  non  e'  piu'  vincolata  al predetto limite temporale di tre

mesi dall'errore.                                                             

    Le Direzioni  Compartimentali  sono  pregate  di  verificare  la  puntuale

applicazione della presente circolare da parte dei dipendenti uffici.         

· Circolare 11 del 20.12.01 

OGGETTO Verbali di conciliazione in sede non contenziosa redatti ai sensi dell'art. 322, terzo comma, del codice di procedura civile. Trascrivibilita' - esclusione. 

TESTO

     Premessa                                                                 

     Pervengono alla   Scrivente  da  parte  di  alcuni  Uffici  richieste  di

chiarimenti in  ordine  alla  trascrivibilita' dei verbali di conciliazione in

sede non  contenziosa,  redatti  ai  sensi dell'art. 322, terzo comma, c.p.c.,

su materia non rientrante nella competenza del giudice di pace.               

     I dubbi   interpretativi   espressi   al   riguardo,   si  fondano  sulla

circostanza che  il  verbale di conciliazione in sede non contenziosa, essendo

equiparato dall'art.  322  c.p.c.,  quanto  alla  forma, ad una mera scrittura

privata riconosciuta  in  giudizio, non costituirebbe, ai sensi dell'art. 2657

del c.c., titolo idoneo per la trascrizione.                                  

     Al fine  di  consentire  una  soddisfacente  soluzione  sotto  il profilo

logico giuridico  della  questione  interpretativa segnalata, sembra opportuno

procedere, innanzitutto,   alla   corretta   delimitazione  della  fattispecie

oggetto di indagine.                                                          

     Delimitazione della fattispecie oggetto di indagine                      

     A tale   riguardo,   va   subito  chiarito  che  i  dubbi  interpretativi

manifestati dagli   uffici,   si  riferiscono  in  particolare,  ai   processi

verbali di  conciliazione  redatti  dinnanzi  al  giudice  di pace in sede non

contenziosa relativi  a  controversie  non  rientranti  nella  competenza  del

predetto giudice (cfr. terzo comma dell'art. 322, "Negli altri casi...").     

     Ed invero,  come  si  rileva dall'art.7 del c.p.c., tra le cause devolute

alla competenza  del  giudice  di  pace,  non  figurano controversie rilevanti

agli effetti   della  pubblicita'  immobiliare,  la  cui  definizione  in  via

conciliativa, fa  sorgere  la  necessita'  di  richiedere  la trascrizione del

relativo processo verbale.                                                    

     In effetti,  le  uniche cause in materia immobiliare previste dall'art. 7

citato, sono  quelle  elencate ai punti 1, 2, e 3,  che non riguardano, pero',

alcuna vicenda  suscettibile  di  pubblicazione  nei  registri immobiliari, in

relazione a quanto previsto dagli articoli 2643 e 2645 del codice civile.     

     Per tale  motivo,  quindi,  la  problematica  della  trascrivibilita' dei

processi verbali  di  conciliazione  in  sede  non  contenziosa,  va  riferita

necessariamente alle   controversie   non   rientranti  nella  competenza  del

giudice di  pace,  e  ricondotta  nell'ambito della previsione di cui al terzo

comma dell'art. 322 c.p.c. piu' volte menzionato.                             

     Natura del processo verbale di conciliazione in sede non contenziosa     

     In sede  contenziosa,  il  processo  verbale  di  conciliazione, ai sensi

dell'art. 185,  ultimo  comma  c.p.c.,  costituisce  titolo  esecutivo  per le

obbligazioni assunte dalle parti tramite l'accordo conciliativo.              

     Nella ipotesi  di  conciliazione  in  sede  non  contenziosa,  invece, il

processo verbale  costituisce  titolo  esecutivo,  a norma del citato art. 185

c.p.c., soltanto   se   la  controversia  che  si  intende  risolvere  in  via

anticipata -  senza,  cioe',  l'instaurazione  di un vero e proprio giudizio -

rientra nella competenza del giudice di pace (cfr. art. 322, secondo comma).  

     "Negli altri   casi.."   -   cioe'  nelle  ipotesi  di  controversie  non

rientranti nella  competenza  del  giudice  di pace -  l'art.322 c.p.c., terzo

comma, prevede  che  il  processo  verbale  assume  soltanto  il valore di una

scrittura privata riconosciuta in giudizio.                                   

     In sostanza,   la   disposizione  in  esame  attribuisce  al  verbale  di

conciliazione redatto  in  sede non contenziosa, natura ed efficacia diversa a

seconda che  l'oggetto  dell'accordo  transattivo  riguardi  una  controversia

rientrante o meno nella competenza del giudice stesso.                        

     Poiche' in   epigrafe   e'   stato   chiarito  che,  agli  effetti  della

problematica in  esame,  assumono  rilievo  soltanto  i  processi  verbali  di

conciliazione di  cui  al terzo comma dell'art. 322 c.p.c., la circostanza che

tale ultima  disposizione  attribuisca  ai  predetti verbali la natura di mera

scrittura privata   riconosciuta   in   giudizio,   assume,   a  parere  della

Scrivente, un  ruolo  determinante  ai  fini  del  riconoscimento o meno della

loro trascrivibilita'.                                                        

     Riflessi in materia di pubblicita' immobiliare                           

     Ai sensi  dell'art.  2657  del c.c., la trascrizione non si puo' eseguire

se non  in  forza  di  sentenza,  di  atto pubblico o di scrittura privata con

sottoscrizione autenticata   o   accertata  giudizialmente.  In  base  a  tale

disposizione, il  cui  carattere  tassativo e' stato piu' volte ribadito dalla

Corte di  Cassazione  (per tutte vedasi Cass. Civile, 12 marzo 1996, n. 2033),

soltanto gli  atti  aventi  i predetti requisiti di forma costituiscono titoli

idonei per la trascrizione.                                                   

     La previsione   normativa   di  un  requisito  minimo  di  forma  per  la

trascrivibilita' degli   atti  nei  registri  immobiliari  (scrittura  privata

autenticata o  accertata  giudizialmente),  risponde  non  solo  allo scopo di

stabilire, attraverso  un  criterio  selettivo,  i titoli idonei a documentare

il fatto  giuridico  che  costituisce l'oggetto proprio della trascrizione, ma

anche all'esigenza  di  garantire  che  l'accertamento dell'autenticita' della

sottoscrizione venga    svolto    da   un   soggetto   "terzo"   rispetto   ai

sottoscrittori e   particolarmente   qualificato   (ufficiale  fidefaciente  o

giudice sentenziante).                                                        

     Nella scrittura   privata  con  sottoscrizione  autenticata  o  accertata

giudizialmente, l'accertamento   operato  dall'ufficiale  autenticante  o  dal

giudice, ha  efficacia  erga  omnes; viceversa, l'efficacia del riconoscimento

in giudizio  di  una  scrittura  privata,  sia  esso  espresso o tacito, viene

normativamente limitata all'aspetto probatorio.                               

     Gli effetti   correlati  al  riconoscimento  assumono,  cioe',  rilevanza

esclusivamente nell'ambito   dei  rapporti  intercorrenti  tra  le  parti  del

processo, per  quanto  attiene, in particolare, i profili inerenti l'efficacia

probatoria della scrittura medesima.                                          

     In sostanza,  la  scrittura  riconosciuta in giudizio - fattispecie a cui

e' equiparato  il  verbale  di  conciliazione  in  parola  -  puo'  senz'altro

generare pienezza   di  prova  (fino  a  querela  di  falso),  ma  secondo  la

preclusione processuale,  cioe'  nei  soli  rapporti tra le parti del processo

(ancorche' al di la' del processo medesimo).                                  

     Sotto tale  profilo,  pertanto,  anche  agli  effetti  di quanto previsto

dall'art. 2657   del  c.c.,   non  puo'  riconoscersi  l'equipollenza  tra  la

scrittura privata  con  sottoscrizione  autenticata o accertata giudizialmente

- laddove  l'accertamento  della  sottoscrizione avviene con l'adozione  delle

predette garanzie   obiettive   -  e  la  scrittura  privata  riconosciuta  in

giudizio, nella  quale  il  riconoscimento  costituisce  pur sempre un atto di

parte.                                                                        

     Da cio'   consegue   che   il   verbale  di  conciliazione  in  sede  non

contenziosa relativo  a  controversie  non  rientranti  nella  competenza  del

giudice di  pace,  non  puo'  costituire  titolo idoneo per la trascrizione ai

sensi di quanto previsto dall'art. 2657 c.c.                                  

     Tale conclusione  e'  stata  condivisa  dalla  Direzione  Generale  degli

Affari civili  e  delle  Libere  Professioni del Ministero della Giustizia, la

quale, interpellata  sull'argomento  dalla Scrivente, con nota V/631/060-1 del

19 luglio  2001,  ha osservato che non "..puo' ritenersi che possa valere come

autenticazione la  circostanza  che,  in  calce  al  verbale di conciliazione,

accanto alla  firma  delle  parti  vi  sia  anche  quella  del  giudice  e del

cancelliere. Ad  escludere  cio'  e'  sufficiente  la  considerazione  che  la

funzione certificativa  ha  ragion  d'essere,  per  i  vari  tipi  di pubblico

ufficiale, non   sulla   base  d'una  attribuzione  generica  (e  virtualmente

illimitata), ma  nei  confini  segnati  dalla stessa legge (cfr. art. 2699 c..

"da un   notaio   o  altro  pubblico  ufficiale  autorizzato  ad  attribuirgli

pubblica fede",  e  l'art.2703  c.c. "dal notaio o da altro pubblico ufficiale

a cio'    autorizzato"   per   la   scrittura   privata   con   sottoscrizione

autenticata).".                                                               

     Tanto si   rappresenta   in   ordine   alla  problematica  relativa  alla

trascrivibilita' dei verbali di conciliazione in sede non contenziosa.        
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