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SOCIETÀ

Quali controlli deve effettuare il notaio per le cessioni di quote di srl?

Il quesito è stato posto in lista sigillo nei seguenti termini:

●  Vorrei confrontarmi con il colleghi in merito alle modalità pratiche di effettua
zione delle visure su quote di s.r.l..
Mi sto regolando in questo modo:
- esibizione libro soci;
- visura assetti proprietari (dalla quale risulta l'elenco soci presentato con l'ultimo bilancio);
- visura storica per verificare se dalla data dell'ultimo elenco soci alla data della visura sono state effettuate cessioni di quote;
- estratto atto di matrimonio del cedente per verificare eventuale comunione legale.
Se nella visura appare la indicazione "IMPRESA IN FASE DI AGGIORNAMENTO" vuol dire che è stata presentata domanda di iscrizione di qualcosa.
A quel punto si deve sospendere la stipula, in attesa dell'evasione della pratica, in quanto non mi risulta esserci un sistema per verificare se la domanda di iscrizione presentata si riferisca ad una cessione di quote ovvero alla presentazione di un bilancio o altra domanda ininfluente ai nostri fini.
Esiste qualche altro controllo da effettuare ?
●  Si può fare anche una "visura protocollo" e avere una descrizione dei modelli/riquadri Fedra presentati e protocollati ma non ancora iscritti.
In questo modo ti fermi solo se trovi un protocollo che si riferisce ad un trasferimento partecipazioni non ancora iscritto (e che non risulta dal libro soci).
Quanto al regime patrimoniale, io non richiedo estratti perché aderisco alla tesi in base alla quale la partecipazione circola secondo le regole societarie; al di là della natura giuridica della quota di srl (se sia cioè bene mobile registrato o altro diritto o bene), essa non è certamente tra i beni di cui all'art. 184 c. 1, cioè non è un bene mobile elencato nell'art. 2683 ergo si applica l'art. 184 comma 3 e l'acquirente della partecipazione compra SEMPRE bene (al limite informo il cedente sugli obblighi risarcitori verso la comunione).
 

● e, aggiungo, verificare pure che non risulti un pignoramento dal modello S6 (ex art. 2471 c.c.).
● Io mi comporto così:

Richiedo di norma solo il libro soci, in quanto l'atto di disposizione della quota non parrrebbe rientrare nella previsione del 184 1° comma C.C.

Quando la situazione non mi è del tutto chiara faccio indagini più approfondite, ma non perché ritenga sia dovuto, bensì perché è sempre molto meglio evitare le grane che andarsele a cercare ed in certi casi richiedo il consenso del coniuge in comunione. 

Con la nuova funzione attribuita all'iscrizione dell'atto al R.I. ritengo sia doveroso adesso effettuare l'ispezione.

● Ringrazio i colleghi per le utili indicazioni fornite.
In relazione al regime patrimoniale del cedente, la mia preoccupazione non è tanto riferita al caso del cedente in regime di comunione legale (per il quale è corretto ritenere che non doversi applicare l'art. 184 c. 1, bensì l'art. 184 comma 3) quanto all'ipotesi del cedente in regime di comunione legale al momento dell'acquisto o sottoscrizione ed attualmente in separazione o vedovo.
Al riguardo la mia opinione è che finché il Registro delle Imprese sarà tenuto dalle Camere di Commercio con gli attuali criteri che non sono quelli di un Pubblico Registro che attua una pubblicità dichiarativa, le indagini in esso fatte più che indagini giuridiche sembrano essere indagini poliziesche e, quindi, è preferibile limitarsi ad accertare la titolarità del diritto del cedente tramite esibizione del libro soci.

Quanto al regime patrimoniale, è necessario accertare la titolarità del diritto in capo al cedente in un solo caso specifico: se il cedente attualmente è in regime di separazione dei beni o di stato civile libero ed al momento dell’acquisto della quota ora ceduta era in  comunione legale.

In tal caso il bene (quota srl) per pacifica opinione giurisprudenziale-dottrinaria è da ritenere facente parte della comunione legale; ergo, in tutti i casi di scioglimento della comunione legale (art. 191 c.c.) la quota diviene oggetto di comunione ordinaria da sciogliere ex art. 194 c.c. e, quindi, alienabile, medio tempore, solo con il consenso dei comunisti (coniugi e loro eventuali eredi)

Nel caso di cedente che abbia alienato la quota comune come interamente propria, poiché, l'acquirente, non potendo ottenere, finché perdura la comunione, la proprietà esclusiva, può subito chiedere la risoluzione del contratto, giustificata in siffatta situazione, come in quella di buona fede del compratore contemplata dall'art. 1479 c.c., dall'inadempimento totale del venditore all'obbligo di trasferire il diritto, come effetto immediato del puro e semplice consenso.
SOCIETÀ

Quando deve essere redatto il verbale dell’assemblea?

Il quesito è stato posto in lista sigillo nei seguenti termini:

● L'ultimo comma dell'art. 2375 riconosce per legge la possibilità, già ammessa in dottrina, di redigere il verbale dell'assemblea di S.p.a. dopo l'assemblea "senza ritardo, nei tempi necessari per la tempestiva esecuzione degli obblighi di deposito o di pubblicazione".

Ritengo che, nei casi in cui effettive esigenze operative impongano di differire la firma del verbale, sia più corretto indicare nell'apertura dell'atto il luogo e la data in cui il verbale viene sottoscritto e dunque metterlo a repertorio il giorno della effettiva sottoscrizione.

Giungo a questa conclusione in base a questi argomenti:

- una maggiore rispondenza del verbale alla cronologia degli eventi;

- la possibilità di controllo della effettiva redazione del verbale "senza ritardo";

- il grosso rischio che si correrebbe nel prenotare un numero di repertorio senza avere ancora sottoscritto l'atto.

Siete d'accordo?

● Concordo con te.
Secondo me, qualora il verbale non sia redatto contestualmente ma, supponiamo, il giorno dopo, il notaio dovrebbe farlo espressamente risultare dal verbale stesso, magari anche usando la forma dei verbi al passato:
per esempio
... il giorno 13 maggio alla mia presenza si è riunita l'assemblea .... il Presidente ha dichiarato .... l'Assemblea ha deliberato ... la riunione si è chiusa alle ore ... il presente verbale, ai sensi dell'art.2375 Cod.Civ. è stato redatto in data ... nei tempi necessari per la tempestiva esecuzione .....
va da sé che, se si segue questa impostazione, il verbale va repertoriato in giorno della verbalizzazione, anche se successivo a quello della riunione.
A me sembra ovvio, ma non l'ho mai sentito dire espressamente.

●  Sul punto, se non sbaglio, sono state enunciate  (sia al convegno di Bari che in altri successivi; sul punto si è soffermato, tra gli altri, il bravissimo Marco Maltoni) entrambe le possibili tesi:

- repertoriazione nel giorno della riunione assembleare, ovvero:

- repertoriazione nel giorno  (diverso e successivo) di verbalizzazione.

Personalmente, io aderisco alla seconda tesi - quindi concordo esattamente con  te - ed in tali termini ho verbalizzato (appunto con i tempi al passato) un'assemblea. 

Il repertorio mi sembra registro "di atti", non di fatti (anche se normalmente vi è contestualità tra i due). 

Il Conservatore del mio Archivio è della stessa opinione.

È però  autorevolmente sostenuta anche la tesi opposta e, quindi, una presa di posizione unitaria del notariato sarebbe  importante ed utile.

 

● È certamente corretto quello che dici.

Nel repertorio vanno annotati atti già formati (documenti esistenti) e non speranze di atti: se il notaio dopo l'annotazione repertoriale fosse impossibilitato a redigere il verbale (per morte, scomparsa, incapacità od altro) ci si ritroverebbe un annotamento repertoriale relativo a documento inesistente, la cui mancanza rende irrimediabilmente nulla la deliberazione (art. 2379).

● Che il verbale debba essere annotato il giorno della verbalizzazione, sembra ovvio anche a me.

Al convegno di Roma Laurini affermava che l'annotazione andava fatta il giorno dell'assemblea: tesi per me inspiegabile, peraltro contestualmente avversata dal collega Trinchillo, relatore nello stesso convegno.  

● A me sembra che la risposta possa essere solo la seconda.
Nel repertorio vanno annotati gli atti (già) ricevuti nello stesso giorno.
Non mi pare di aver mai letto nessuna disposizione che preveda la "prenotazione".
Ovviamente il verbale, oltre la data dello stesso, dovrà contenere anche la data della riunione.
●  CONTESTUALITÀ DEL VERBALE

MASSIMA (Documento approvato dal Consiglio Notarile di Milano in data 3 luglio 2001)

È conforme alla legge il verbale di assemblea, redatto con atto notarile ai sensi dell’art. 2375 c.c., benché non contestuale, cioè perfezionato non al termine dell’assemblea bensì entro il periodo di tempo da ritenersi congruo in relazione al grado di complessità della verbalizzazione, e/o mancante della sottoscrizione del presidente dell’assemblea.

MOTIVAZIONE

Il verbale assembleare assolve a una funzione di prova, controllo e informazione: prova dei fatti verificatisi in assemblea, ivi incluse le deliberazioni adottate; controllo della regolarità del procedimento assembleare; informazione a soci e a terzi su dati e fatti concernenti la società, anche non strettamente inerenti alla riunione assembleare (funzione quest’ultima particolarmente sollecitata, nelle società che fanno appello al pubblico risparmio, dalla regolamentazione Consob).

Per assolvere ai fini predetti, il verbale necessita di tempi di redazione direttamente proporzionali alla complessità del "fatto assembleare", al grado di analiticità richiesto o ritenuto opportuno e alle conseguenti difficoltà incontrate nella verbalizzazione, per assicurarne la fedeltà, la precisione e la completezza nell’interesse dei soci e dei terzi.

Vista l’assenza di norme o principi esplicitamente o implicitamente contrari regolanti la materia o ad essa applicabili in via analogica, e in considerazione dell’uso o prassi invalsa nella verbalizzazione di organi collegiali anche diversi dalle assemblee societarie, si ritengono allora ammissibili le seguenti ipotesi di verbale non contestuale:

a. redazione del verbale con soluzione di continuità rispetto all’assemblea ed eventualmente in luogo diverso da quello in cui si è tenuta l’assemblea, con sua ultimazione nell’arco della stessa giornata in cui si è tenuta l’assemblea; 

b. inizio di redazione del verbale nel giorno in cui si è tenuta l’assemblea e sua ultimazione in giorno successivo; 

c. inizio e ultimazione del verbale in giorni successivi (l’inizio in giorno diverso da quello della riunione può essere variamente giustificato: riunione terminata ad ore tarde; necessità di organizzare e ponderare il materiale sulla cui base redigere il verbale "a mente fresca"; opportunità di recuperare preventivamente strumenti di ausilio alla verbalizzazione, come le registrazioni audio/video, che in ipotesi non siano immediatamente disponibili; ecc.). 

Al fine di una corretta informazione dei terzi e di un puntuale rispetto della legge notarile, è opportuno che nel verbale si dia conto sia della data di inizio sia della data di ultimazione del verbale, con sua iscrizione a repertorio avendo riguardo alla data di ultimazione.

Resta fermo che l’ultimazione del verbale non può legittimamente protrarsi per un periodo di tempo ingiustificato alla luce delle esigenze della verbalizzazione e al punto da mettere in pericolo l’affidamento sulla memoria e sulle capacità del verbalizzante, e dunque sulla fedeltà del verbale.

Quanto alla sottoscrizione del verbale ad opera del presidente, abitualmente presente nella prassi, la sua non necessità ai fini della validità del verbale notarile – tesi ormai generalmente accettata – dipende dai seguenti argomenti:

- la lettera dell’art. 2375 c.c., nel richiedere che il verbale sia sottoscritto dal presidente e dal segretario o dal notaio, si presta a essere letta nel senso che la sottoscrizione del notaio è alternativa alle sottoscrizioni sia del presidente sia del segretario (e comunque non impone la lettura opposta, nel senso della alternatività alla sola sottoscrizione del segretario); 

- la richiesta presenza del notaio nelle assemblee straordinarie deriva dall’interesse generale ad una verbalizzazione imparziale, assistita dall’efficacia di prova piena dell’atto pubblico, scevra da condizionamenti ad opera dei più diretti interessati: sarebbe in forte contrasto con tale scelta richiedere la sottoscrizione del presidente, con sua conseguente possibilità di impedire la verbalizzazione o di incidere sul contenuto del verbale a pena di rifiuto di sottoscrizione, perché il presidente dell’assemblea, oltre ad essere un protagonista della vicenda assembleare, autore di dichiarazioni e fatti da documentare, viene eletto dalla maggioranza assembleare o ricopre la carica per scelta dello statuto, che solitamente la demanda a un amministratore, sicché egli è titolare o rappresenta interessi ben determinati e parziali; 

- proprio perché l’intervento del notaio verbalizzante ha lo scopo e l’effetto non di dare forma pubblica a dichiarazioni di parte, ma di accertare e dar conto "del fatto assembleare" in modo imparziale e nell’interesse generale come sopra specificato, nell’atto pubblico "verbale assembleare" non vi è una "parte dell’atto" nel senso indicato dalla legge notarile, nel senso cioè di soggetto che ha la disponibilità della documentazione notarile (avendo la disponibilità del relativo interesse) con il potere di incidere sul contenuto dell’atto (in ispecie, "parte" non è il presidente dell’assemblea): pertanto non vi è un soggetto che debba approvare il contenuto del verbale, con potere di pretenderne modifiche, rispetto al quale occorra osservare necessariamente le formalità di costituzione formale in atto, lettura e sottoscrizione dell’atto. 
●  dal mio sito alla pagina
http://www.notaioricciardi.it/RiformaSocietà.htm#VerbaleSpa
 

Art. 2375.  (Verbale delle deliberazioni dell'assemblea). Le deliberazioni dell'assemblea devono constare da verbale sottoscritto dal presidente e dal segretario o dal notaio. Il verbale deve indicare la data dell’assemblea e, anche in allegato, l’identità dei partecipanti e il capitale rappresentato da ciascuno; deve altresì indicare le modalità e il risultato delle votazioni e deve consentire, anche per allegato, l’identificazione dei soci favorevoli, astenuti o dissenzienti. Nel verbale devono essere riassunte, su richiesta dei soci, le loro dichiarazioni pertinenti all’ordine del giorno.
Il verbale dell'assemblea straordinaria deve essere redatto da un notaio.

Il verbale deve essere redatto senza ritardo, nei tempi necessari per la tempestiva esecuzione degli obblighi di deposito o di pubblicazione.

La precisazione contenuta in detto articolo che dal verbale deve risultare la data dell’assemblea conferma, ora, ciò che la miglior dottrina aveva già sostenuto e cioè che la deliberazione assembleare costituisce una fattispecie a formazione progressiva, ovvero il risultato di un procedimento in cui il verbale si pone quale elemento essenziale, salva la responsabilità del verbalizzante per il ritardo ingiustificato nell’approntare la documentazione (cfr. “Verbale di assemblea di società di capitali per atto pubblico” di Giuseppe Alberto Rescio in Impresa e tecniche di documentazione Giuridica vol II Documentazione e vita dell’Impresa – Giuffré Editore) 
La deliberazione assembleare nasce quindi senza la necessità del contestuale verbale.

Il verbale a norma dell’art. 51 legge notarile, essendo un atto pubblico, deve indicare la data in cui è ricevuto e a norma dell’art. 2375 c.c. la data dell’assemblea.

Il Notaio, inoltre, a norma dell’art. 62 della legge notarile,   deve annotare il verbale nel repertorio (giornalmente)  che conterrà: …la data dell’atto (e non quindi dell’assemblea).

 

REGIME PATRIMONIALE DEI CONIUGI

Quali sono le conseguenze del mancato intervento  all’atto divisione del coniuge del comunista in comunione legale?
Il quesito è stato posto in lista sigillo nei seguenti termini:

● dovrei procedere al ricevimento di contratto di donazione da madre a figlio. La provenienza è la successione mortis causa ex lege del padre della donante a cui sono seguiti nell'ordine ed in un unico atto: accettazione espressa di eredità, vendita di quota ereditaria da parte di uno dei quattro figli eredi (il coniuge del de cuius ha rinunciato) ai fratelli e sorelle e successivo contratto di divisione tra i tre eredi acquirenti. Il problema è il seguente: la vendita di quota ereditaria (di un quarto) è avvenuta a favore dei tre fratelli/sorelle coniugati in regime di comunione legale dei beni senza che fossero intervenuti i rispettivi coniugi per rendere la dichiarazione ex articolo 179, comma secondo, c.c.. Quindi ritengo che la quota ceduta sia caduta in comunione legale. Il successivo contratto di divisione è stato posto in essere solo dagli eredi acquirenti, senza la partecipazione dei coniugi. Mi sembra che la divisione sia nulla se non partecipano tutti i comunisti...
L'atto in questione è del 1988: non sono trascorsi i 20 anni della usucapione ordinaria. Non penso di potermi giovare della usucapione abbreviata se il mio ragionamento è corretto (cioè se la divisione è nulla). L'unica norma che pare soccorrermi è l'articolo 2652 comma 6 c.c.. Che fare?
● Qualche tempo fa, ad un analogo quesito, rispondevo così:
 " Il quesito posto - a ben vedere - si può tramutare nell'altro, apparentemente più diretto e stringato: l’ espressione adoperata dal legislatore nell'art. 184 c.c. 1° co. "gli atti compiuti da un coniuge senza il necessario consenso dell'altro coniuge e da questo non convalidati sono annullabili se riguardano beni immobili ..." è riferibile anche all'atto di scioglimento della comunione ordinaria che si sia costituita tra un comunista coniuge (in regime di comunione legale) ed altro comunista (anche quest'ultimo per avventura coniugato in regime di comunione legale) qualora ad esso non prendano parte i rispettivi coniugi? 
Sappiamo delle posizioni rigorose assunte dalla giurisprudenza in ordine alla divisione cui non abbia partecipano taluno dei comproprietari (Cassaz. 75/294: 104/71; 442/1991) che fanno pendant con quelle espresse in materia di litisconsorzio necessario di tutti i partecipanti alla comunione nel giudizio divisorio ( ex multis Cassaz. n.834/86).
Eppure la formula generica ed astratta cui è ricorso il legislatore nel menzionato art. 184 1° co. c.c. sembrerebbe coprire ogni ipotesi di atto abusivo, posto in essere da un coniuge senza il necessario consenso dell'altro.
È pur vero che la dottrina molto si è affaticata per delimitare quanto più esattamente l'ambito oggettivo e la portata della norma al vaglio, talvolta collegandola al disposto speculare dell'art. 180 c.c. e talaltra prescindendone, e che secondo un illustre autore (1) 'nonostante la sua formulazione in termini generali, l'art. 184 c.c. è applicabile solamente agli atti dispositivi di cose della comunione - immobili o mobilì , ma gli sforzi dottrinari pur sin qui registrati non hanno mai riguardato l'ipotesi della divisione del bene immobile caduto in comunione legale in senso stretto effettuata senza la partecipazione del compartecipe coniuge manente comunione.
Ora, se si volesse ragionare in termini puramente formali e letterali, da un lato c'è da dire che questa limitazione agli atti dispositivi non è presente nella formulazione del dato normativo, e dall'altro che - se il più contiene il meno e la disposizione di un diritto o di un bene è ipotesi giuridicamente ed economicamente più rilevante rispetto alla trasformazione - sia pure qualitativa - di una proprietà comune in proprietà solitaria - se ne potrebbe argomentare che anche la divisione possa essere ricompresa nel novero degli atti cui fa riferimento la disposizione citata: anzi quest'ultima - in quanto lex specialis- prevarrebbe sul principio di diritto comune  e ormai ius receptum della nullità’ della divisione attuata senza il concorso di un partecipante alla comunione.
E ciò vieppiù se si aderisse alla opinione dottrinaria della natura 'costitutivà e non solo dichiarativa della divisione stessa.
Ma - ed è qui il punto nodale - tale percorso argomentativo potrebbe essere considerato debole o quanto meno parziale, se ad esso non s'accompagnasse una lettura dell'art. 184 1° co. rispettosa  della  'ratio legis’ che ad esso sottende. 
Come bene afferma altra dottrina (2), infatti, il meccanismo dell'art. 184 c.c. serve a dare dignità - più che al diritto 'individuale del singolo coniuge a vedere riaffermata la sua legittimazione alla partecipazione all'atto concluso senza il suo necessario consenso - all'interesse superiore della famiglia, interesse che potrebbe essere sacrificato o compromesso laddove l'attività gestoria ed amministrativa di entrambi i coniugi non si esplicasse al massimo grado e nel rispetto delle modalità tipizzate dalla legge in riferimento ad atti di particolare rilevanza ed assorbenza economico - giuridica;
graduandosi poi la sanzione d'invalidità dell'atto sul rimedio dell'annullabilità (anziché della inefficacia o addirittura della nullità) - ed esperibile solo in un limitato periodo di tempo - proprio per consentire di valutare al coniuge stesso se la tutela di quell'interesse superiore si realizzi meglio attraverso la conservazione della "atto abusivo" piuttosto che attraverso la sua elisione dal mondo dei rapporti giuridici.
Da questa prospettiva non è chi non veda che sono pertanto completamente diversi  lo 'status’ ascrivibile, da un lato,  ai partecipanti alla comunione ordinaria e, dall'altro, ai coniugi ciascuno comproprietario per l'intero - in regime di comunione legale - di un bene assegnato ad uno di essi in proprietà esclusiva senza il necessario consenso dell'altro.
E forse proprio per questa strada risulta anche più giustificato e condivisibile - anche se forse non è definitivamente risolutivo - quell'orientamento giurisprudenziale (3) che investe della legittimazione a disporre dell'intero bene in comunione legale ciascuno dei coniugi, salvo a consentire a quello di essi che non ha espresso il necessario consenso al compimento dell'atto di ricorrere al rimedio di cui alla disposizione citata. 
(1) cfr.Schlesinger in Comm. alla riforma del dir. di fam. , Cedam 1977, p.423
(2)  De Paola, Il diritto patrimoniale nella famiglia coniugale, Guffrè editore, 1995, tomo II, pag.576 e ss.
(3) vedi sent. Cass. 2 febbraio 1995 n.1252 in Corr. Giur.1995, n.6, p.719 ss."
INFORMATICA NOTARILE

Può essere firmato digitalmente un atto notarile?
Il quesito è stato posto in lista sigillo nei seguenti termini:

● Sono stata richiesta di stipulare un "ATTO DI ACCETTAZIONE DI PROPOSTA CONTRATTUALE DI MUTUO IPOTECARIO EROGABILE IN UNICA SOLUZIONE E DI COSTITUZIONE D'IPOTECA" con l'intervento della sola parte debitrice allegando all'atto lettera di PROPOSTA CONTRATTUALE della Banca con firma elettronica del legale rappresentante.

- Basta allegare la lettera di proposta contrattuale per la validità dell'atto?

- Il legale rappresentante deve apporre la firma in originale?

●  Credo che il mutuo resti sempre un contratto reale e che la concessione di ipoteca possa essere rilasciata anche unilateralmente, seppur sempre con atto o pubblico o autenticato ai fini dell'iscrizione.
●  Direi di sì, visto che il mutuo non è un contratto che ha bisogno di una particolare forma per essere validamente concluso.
Che poi abbia (avesse) invece bisogno della traditio della somma, quello è un problema che è stato superato dai fatti.
Per cui mi pare che tutto il marchingegno del c.d. mutuo unilaterale sia piuttosto finalizzato a rendere evidente il debito a garanzia del quale viene concessa, quella sì con atto autentico, l'ipoteca, posto che le intese contrattuali relative al finanziamento saranno già state abbondantemente e precedentemente poste in essere dalle parti interessate.
● la firma di cui si tratta è una firma elettronica leggera. Ci si scontra quindi con lo scombinatissimo regime giuridico di tali firme, che è stato affrontato nel volume CNN sulle firme elettroniche, pp. 19/22, e che fortunatamente pare in via di superamento legislativo: le ragioni di critica colà riferite (si vedano soprattutto i contributi di Enrico Maccarone) appaiono infatti sempre più ampiamente condivise, anche al di fuori del nostro ambito
de jure condito, ci troviamo però di fronte ad un documento che è formalmente equiparato allo scritto, ma che un giudice potrebbe, diciamo così, disapplicare in qualunque momento; questo pasticcio non mi pare impedisca l'allegazione, ma personalmente consiglierei di fare preciso riferimento alla peculiare natura giuridica di tale documento, onde evitare che il notaro contribuisca a creare, involontariamente, affidamenti ingiustificati

RESPONSABILITÀ DEL NOTAIO
Può il Notaio rifiutarsi di rilasciare copie in caso di mancato preventivo deposito delle competenze notarili.

Le norme della legge notarile che dispongono al riguardo sono contenute nei seguenti articoli:  

Art. 28.

Il notaro può ricusare il suo ministero se le parti non depositino presso di lui l'importo delle tasse, degli onorari e delle spese dell'atto, salvo che si tratti di persone ammesse al beneficio del gratuito patrocinio, oppure di testamenti.

Art. 78.

Salvo quanto è disposto dall'art. 28, ultimo capoverso, per le persone ammesse al beneficio del gratuito patrocinio, le parti sono tenute in solido verso il notaro tanto al pagamento degli onorari e diritti accessori quanto al rimborso delle spese.

Il notaro può rifiutarsi verso chiunque alla spedizione delle copie degli estratti e dei certificati, finché l'accennato pagamento o rimborso non sia interamente eseguito.

Secondo il 

PARERE ESPRESSO DAL CONSIGLIO NOTARILE DI FIRENZE IN MERITO AL RIFIUTO DI RILASCIARE COPIE IN CASO DI MANCATO PREVENTIVO DEPOSITO DELLE COMPETENZE NOTARILI (ST18061964NUM50) la facoltà di ricusazione prevista dall'art. 28 ultimo comma e dell'art. 78 ultimo comma della legge Notarile è attribuibile ad un unico principio diretto a tutelare il Notaio dai rischi derivabili dalla insolvenza delle parti per gli atti da lui ricevuti. E le due norme, anche se la loro reciproca posizione topografica è, quanto meno, infelice, sono strettamente collegate fra loro, nel senso che ambedue si riferiscono, nello spirito della detta esigenza di tutela, al rimborso di spese, tasse e al pagamento di onorari relativi all'atto stipulato dal Notaio: alla facoltà di cui all'art. 28 (rifiuto di ricevere l'atto), riferita al tempo anteriore alla ricezione dell'atto si aggiunge cioè la facoltà di cui all'art. 78 ult. comma (rifiuto di rilascio - tale apparendo il significato della parola "spedizione" da intendersi in senso etimologico e non nel significato comune - di copie) riferita al tempo successivo. 
Si vuol dire in altri termini che la norma del secondo comma dell'art. 78 non si pone in posizione parallela rispetto alla norma dell'art. 28 (come se questo ultimo attenesse alle competenze relative agli atti e l'art. 78 attenesse alle competenze relative alle copie) ma si colloca in posizione meramente sussidiaria rispetto alla norma dell'art. 28 ultimo comma. Tale impostazione appare non contestabile sia dal collegamento del secondo comma (che contiene la espressione "accennato" pagamento) col primo comma, che si riferisce alle competenze dovute per l'atto, sia dal confronto con la norma dell'art. 89 del regolamento la quale regola "la spedizione" della copia dell'atto ove sia insorta contestazione sulle competenze dovute per l'atto. 
Che l'art. 78 primo comma si riferisca all'atto e non al rilascio di copie appare chiaro dal fatto che esso concerne la solidarietà tra le parti nei confronti del Notaio, solidarietà che apparirebbe del tutto ultronea, ove fosse, prevista solo per il rilascio di copie (nella maggioranza dei casi non vi è pluralità di richiedenti) e non per il rogito notarile. 
D'altronde anche i successivi artt. 79, 80, 81 e 82 regolano evidentemente rapporti connessi con le competenze dovute per l'atto notarile e non per il rilascio di copie. 
Ricondotta quindi la norma dell'ultimo comma dell'art. 78 al suo esatto significato, non è nella norma medesima da ricercarsi la regolamentazione specifica del rapporto Notaio-richiedente in ordine al pagamento delle spese degli onorari dei diritti dovuti per il rilascio di copia. 
Tale regolamentazione è da richiedersi alla norma dell'art. 74 della legge: "Il Notaio ha diritto per ogni copia ... ad essere retribuito dalle parti mediante onorario oltre al rimborso dello spese e ai diritti accessori"; e altresì nella norma dell'ultimo comma dell'art. 28 ("Il Notaio può ricusare il suo ministero ...). 
Senza addentrarsi nella disquisizione circa la distinzione fra Notaio rogante e Notaio certificante, ma riportando all'unico genus - la funzione - l'espletamento dell'attività notarile in senso proprio, sostanzialmente identica e organicamente collegata essendo l'attività di "ricezione", degli atti, rispetto a quella di "rilascio di copia" (riunite nella norma fondamentale del primo comma dell'art. 1 della legge), si può ritenere applicabile anche al rilascio di copie la norma che consente al Notaio (salvo i casi del testamento pubblico e delle persone ammesse al gratuito patrocinio) la ricusazione della sua opera notarile: del suo "ministero". 
Da quanto precede consegue che il Notaio può rifiutarsi di rilasciare copia di atto ove non gli venga depositato l'importo delle spese, degli onorari, dei diritti. 
Ciò posto è da chiedersi quale sia il momento in cui si esplica il "ministero": è il momento del rilascio della copia, ossia della sua "spedizione": è cioè il momento della firma della copia, ma rispetto al quale momento le prestazioni che necessariamente lo procedono (ricerca dell'atto, stesura della copia, collazionatura della medesima) costituiscono un prius strettamente collegato e non dissociabile dal rilascio. 
Legittima è quindi, in applicazione dell'art. 28 ultimo comma, la pretesa del Notaio di avere il deposito preventivo delle sue competenze al momento della richiesta della copia autentica. D'altro canto, in linea pratica, non si vede come il Notaio potrebbe difendersi dall'aggravio di richieste copie, non accompagnate dal deposito delle competenze, alle quali poi non seguisse il ritiro della copia e il pagamento di quanto dovuto. 
Ammesso il principio che non fosse legittima la richiesta del deposito, dovrebbe ritenersi che a richiesta di chiunque, il Notaio sarebbe tenuto a predisporre copie anche innumerevoli, dei suoi atti, salvo agire giudizialmente per il recupero di quanto dovutogli, contro il richiedente che non si presentasse al ritiro delle domandate copie, e, soprattutto, senza poter operare descriminazione alcuna fra richiedenti solvibili e richiedenti insolvibili. 
Detto quanto sopra in linea di diritto, è appena il caso di sottolineare che in alcuni casi, nei confronti di taluni richiedenti, e in particolare di appartenenti ad altri ordini professionali, può il comportamento rigido del rifiuto, legittimo in punto di diritto, apparire inopportuno e tale da sollevare risentimenti giustificati sul piano della correntezza dei rapporti.

D’altra parte gli Istituti di Credito e le banche inseriscono nei contratti di mutuo una clausola con cui le parti stabiliscono a carico di una di esse l' onere della parcella notarile.

Tale clausola, se da un lato è del tutto legittima e quindi valida fra le parti, dall’altro non intacca affatto il principio di solidarietà nei confronti del Notaio, fatto salvo ovviamente il diritto di rivalsa fra le parti.
Altra cosa è invece la rinuncia da parte del Notaio al diritto di solidarietà tra le parti.

Tale diritto è senz’altro rinunciabile, ma per evitare dubbi di nullità  ex art. 28 legge notarile, è prassi costante di alcune banche far firmare al notaio una dichiarazione extra-contrattuale con la quale egli  rinuncia alla solidarietà delle parti in ordine alle spese.
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